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平成２４年白浜町議会第４回定例会 会議録(第３号) 

 

１．開  会 平成 ２４ 年 １２ 月 １３ 日 白浜町議会第４回定例会を白浜町役場 

       議場において ９ 時 ３０ 分 開会した。 

 

１．開  議 平成 ２４ 年 １２ 月 １３ 日  ９ 時 ３１ 分 

 

１．閉  議 平成 ２４ 年 １２ 月 １３ 日 １５ 時 ４４ 分 

 

１．散  会 平成 ２４ 年 １２ 月 １３ 日 １５ 時 ４４ 分 

 

１．議員定数 １６名  欠員 ２名 

 

１．応招及び不応招議員の氏名 

   第１日目のとおり 

 

１．出席及び欠席議員の氏名 

   出席議員 １４名 その議席番号及び氏名は、次のとおりである。 

 

１番  水 上  久美子       ２番  楠 本  隆 典 

３番  丸 本  安 高       ４番  南    勝 弥 

５番  笠 原  惠利子       ６番  正 木  秀 男 

７番  岡 谷  裕 計       ８番  廣 畑  敏 雄 

１０番  玉 置    一 

１１番  湯 川  秀 樹      １２番  三 倉  健 嗣 

１３番  長 野  莊 一 

１５番  辻    成 紀      １６番  正 木  司 良 

 

   欠席議員 なし  

 

１．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名は、次のとおりである。 
 

事 務 局 長  林    一  勝     事 務 主 事  髙 梨  鉄 也 
 
１．地方自治法第１２１条の規定により、議場に出席した者の職氏名は、次のとおりである。 
 

町    長  井 澗    誠   副 町 長  小 幡  一 彰 
教 育 長  清 原    武   会 計管理者  田 井  郁 也 
富田事務所長  辻    政 信   日置川事務所長  前 田  信 生 
総 務 課 長  坂 本  規 生   税 務 課 長  大 谷  博 美 
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民 生 課 長  鈴 木  泰 明   生活環境課長  中 戸  和 彦 
観 光 課 長  正 木  雅 就   建 設 課 長  笠 中  康 弘 
上下水道課長  山 本  高 生   地籍調査課長  堀 本  栄 一 
農林水産課長  鈴 木    泰   消 防 長  山 本  正 弘 
教 育委員会 
教 育 次 長  青 山  茂 樹   総 務課課長  小松原  昭 太 
総務課副課長  榎 本  崇 広 

 
１．議事日程 
 

日程第１ 一般質問 
 
１．会議に付した事件 
 
  日程第１  
 
１．会議の経過 
 
○議    長 

 皆さん、おはようございます。 

 ただいまから白浜町議会平成２４年第４回定例会３日目を開催いたします。 

 日程に入る前に、事務局長から諸報告を行います。  

       番外  事務局長 林君 

○番    外（事務局長） 

 諸報告を行います。 

 ただいまの出席議員は１４名であります。 

 本日は、一般質問を予定しております。 

 本日、散会後に議会運営委員会、建設農林常任委員会の開催を予定しておりますので、よ

ろしくお願い申し上げます。 

 以上で、諸報告を終わります。 

○議    長 

 諸報告が終わりました。 

 これより、本日の会議を開きます。 

                                          

（１）日程第１ 一般質問 

 

○議    長 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 ３番、丸本君の一般質問を許可いたします。丸本君の質問は一問一答形式です。 

 まず、殿山ダムについての質問を許可いたします。 
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       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 ３番、丸本でございます。おはようございます。議長の許可をいただきましたので、一般

質問をさせていただきます。この１２月議会においては、２点について通告をしております。

早速質問に入りたいと思います。 

 まず最初に、殿山ダムについて質問をいたします。殿山ダム建設前、オーバーフロー方式

からダム堰堤に６門のゲートをつくる設計変更がされました。そのとき、殿山ダム建設所長

の丸山氏は、住民の反対に答えて、「殿山ダムにゲート６門をつくるが４門以上は使わない。

６門放流したら下流が大洪水になる。残りの２門は故障があった場合の予備のため」と証言

しております。このことを承知しているか、前９月議会で私は質問したわけでございますが、

当局は私の発言で、丸山証言を知ったと答弁しております。また、再質問でも当時の対策特

別委員会の会議録を読み上げ、再度約束違反について質問しております。これに日置川事務

所長は、約束違反の是非について既に５０年以上の経過をしておることからも、現時点で明

らかにすることは困難でございますと答弁をしております。全く私の質問に、質問の本質に

は答えておりません。 

 そこで、この４門以上の放流については、住民との約束違反かどうかについて聞きます。

これは約束違反ではないのですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君（登壇） 

○番    外（日置川事務所長） 

 おはようございます。ただいまの約束違反ではないかというご質問につきましては、前回

もいただきました。当時、丸山氏の証言について、議員からご指摘を受けてからではござい

ますが、旧日置川町殿山ダムに関する資料を見ますと、丸山証言について議論がされており

ます。このことからすれば当時、その当時から議員ご指摘のとおり、そういった観点に立っ

て議論をされてきたということと考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 議論され、その後、議論されていった。私は約束違反ではなかったんですかって聞いてお

るんです。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 議論されたということにつきましては、そういう違反であったということであるというふ

うに考えてます。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 違反であったということですか。町当局は、ダム操作規定が昭和３２年８月１５日に、県

が関電に対して、６門放流を許可していることを認めております。そして、これはこの操作
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規定の中での６門放流の許可は、県と関電との間で協議をして許可したとのことですが、町

としての発言は、ちょっと差し控えさせていただきますとのことでしたが、このことは、こ

の規定について町は、県のほうから何も意見具申を求められなかったのか。あるいはそれと

も、求められたので、それで当時結構です、つまりイエスとしたのか聞きたい。もし、そう

であるなら、その理由を聞きたいのですが。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 操作規定につきましては、県に問い合わせをしました結果、旧河川法では届け出というこ

とになっておるそうでございます。新法では、承認が必要となりましたが、旧法時代の届け

出は新法で承認されたものと見なされているということでございます。承認は河川管理者に

よるものなので、市町村への意見聴取は義務づけられていないということでございます。た

だ、本県、和歌山県では操作規定の承認時には、市町村の意見を聞いていますと、新法にな

ってからのことです。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 そしたら、県は、独自でやったということなんですか。当時の日置川町の同意・合意もな

くして、いわゆる、同意・合意もなくして、地元の同意・合意もなくして、６門の放流を許

可したと。こういう理解でよろしいのか、あるいは、同意・合意があったのか、その辺どう

ですか。明確に答えてください。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 先ほども申し上げましたが、旧法につきましては届け出であって、町としてはそういうこ

とを知らなかったのではないかと、かように思います。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 町が知らない間に、そしたら、県が、県と関西電力の間でこういう独断でやったというこ

とですか。こう受け取ってよろしいんか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 その当時につきましては、今も承認につきましては、市町村への意見聴取は義務づけられ

ていないというところにあると思うんですけれども。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 県からの意見を求められていなくても、そういう県と関電が、いわゆる６門について、協
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議していくことに全く知らなかったのかと、当時の日置川町が知らなかったのかと。この点

についてはどうですか。当時の日置川町が３２年８月１５日に、６門切っても構いませんと

いう許可を県が関電に出しておるんでしょう、３２年に。それを協議しておるの、その３２

年８月１５日に締結したと、許可を出したと。ダム操作規定の中、６門切っても構わんとい

う。これを協議、独自に県が出したとしても、それを知らなかったのかと。この点について

どうですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 当時の書類等、かなり５０年以上もたっておるんですけれども、そういうことの中から、

想定の中でございますが、届け出ということの中では、知らなかったというふうに解釈して

おります。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 ちょっと答弁の中でわかりにくいところがあるんですけど、届け出というのは、これはど

ういうこと、どういう意味なんですか。関西電力が６門の放流の許可の申請をしたという、

この届け出のことなんですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 届け出というのは、ゲートが６つある中で、６門の放流もという、そういうことであると

いうふうに思います。６門も許可しているという、河川法の中では。操作規定の中です。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 操作規定の中で、どこがどこへ届けるんですか。どこからどこへ、何を届けるか、その辺

がちょっと私、理解できへんのです。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 関西電力さんのほうから県に対して届けると、こういうことです。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 関電さんから、県のほうへ届けるんでしょう。６門の許可の申請といったらわかるんです

けれども、届けるというたら、これ、何を届けるんか。許可というのは、６門放っても構わ

ん、６門放させてよ、５門放させてください、６門放させてくださいとか。これは、県が届

けるんじゃなしに、関西電力が申請するんでしょう。それで、その届け出というの、それ、

どういうことなんですか、ちょっとわからんのですけど。当局側でわかっても、私が質問し
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とるんですから、私のわかるように説明していただきたいんですけれども。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 操作規定の許可を届け出ると、こういう解釈でお願いします。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 それは知らせるだけでいいんですか。町長、先ほど、この約束、４門以上の、最初の質問

で、４門以上は約束違反であるという。この答弁いただいておるんですが、これはこれでい

いんですよ。これは、庁内会議で打ち合わせてあるんでしょう。これでよろしいんやな。こ

れ、町長、首長に聞いとるんですけど。約束違反であったというのは、これ、よろしいんや

な。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 先ほど、事務所長からも答弁いたしましたので、繰り返しになりますけれども、約束の違

反であったというふうに先ほど事務所長がおっしゃっています。私どもの庁内での理解も、

そういうことで結構かと思います。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 確認をいたしますが、殿山ダム建設当時の所長である丸山次郎氏なる人物が、建設当時に、

ゲートは６門設けるが、４門以上開けることは全くないと、昭和３３年１２月９日に開かれ

たダム災害特別委員会で語っておりますが、平成２０年８月、平成２０年ですよ、８月２０

日に白浜町が発行した日置川災害史の４２３ページには、６門開けることは県の許可も得て

いるので、天災であると答えたとある。このように記述がありますけれども。県が当時の日

置川町の同意なく６門の開放を認めたのか、あるいは県が６門開放を認めることに町が同意

しているのか、この辺について、この原稿をちょっと渡しておりますので。これ、渡してな

いか。もろてないか。そうしたら、これ、追加したやつやわ。町長、こう。 

 もう１回質問しようか。原稿出てなかったら、ちょっと理解しにくいやろうけども。 

 この、昭和３３年８月２５日に、いわゆる台風１７号を受けて、多分６門放流しとるんで

す。昭和３３年です。８月１５日。これ、６門放流しとるんですけど、この災害を受けて、

いわゆるその年の同じ昭和３３年１２月９日に、県議会でダム対策特別委員会というのを、

第３回の特別委員会というのを開かれておるんですけれども。この中で、この中の速記録の

中で、建設当時の丸山次郎氏という方が、ゲートは６門設けるが、４門以上開けることは全

くないと、このような会議録があるんですよ。これ、９月議会でも私、言うたでしょう。申

し上げておるでしょう。それ、この合併後、白浜と日置川合併した後の平成２０年８月２０

日に、この白浜町が発行した日置川災害史というのがあるんですよ。このぐらいの冊子です

けれども。その４２３ページに６門開けることは県の許可も得ているので天災であるって、
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このように言うとるんですけれども、関電の方が。許可を得とると。６門開けることは許可

を得てあると。私は４門しか開けんと言うとるのは認めてあるねんけども、６門開けるとい

うのは、これは県が許可してあるから開けたんやということや。 

 そういうことの中で、県が当時の日置川町の同意なく６門の開放を認めとるんですかと。

そして、県がそれと、県が６門の開放を認めることに、県がです、６門の開放を認めること

に町が同意してあるんですかと聞いてある。ダム操作規定というのは、町長、ダム操作規定

というのは、災害、３３水害というのは、３３年の８月２５日。それの１年１カ月前の３２

年の８月１５日に６門切っても構わんという、それを含んだダム操作規定というのは、１年

１カ月前にあったんや。この１年１カ月、その協定書ではないですが、操作規定というのを

つくった後、１年１カ月して災害が発生してあるねん。この１年１カ月の間、町が知らなん

だのかどうか。その辺についてどうですか。町は同意したんかと。先ほどの話では、説明で

は、届け出の義務がないと、町に届け出の義務がないとか、知らなかった、町やら県と関電

が話をしやるのを知らなんだとか、こういう答弁いただいております。それで、この６門切

っても構わんという操作規定できた後、１年１カ月してからやで、放ってあるんや、６門。

この点についてどう、町が同意してあるんですかと。６門放すの、町が結構でございます、

雨降ったらどうぞ引き抜いてください、６門引き上げてくださいと、こう同意したのかと。

その辺どうですか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 その件につきましては、私どもの理解では、県は６門を開放するということを認めておる

のかということでございますけれども、それは認めておるということで、町の対応について

の、その当時の文書とかは残っておるわけではございません。同意していないというふうに、

私どもは認識をしております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 そしたら、同意してないのに、町は同意してないのに６門開けたと。そういう理解でよろ

しいんやね、再確認やけど。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 同意する、しないということについては、同意する必要があったのかどうか。これも含め

て私どもでは同意する必要はなかったのではないかというふうに考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 いや、同意する必要ないとか、あるとかいうより、この６門切っても構わんと県が許可し

てあるのは３２年８月１５日で、これ、さきの９月議会でこういう答弁されてある。それで、

そのときには知っとった、町側は知っとったはずなんですわ、言うたら。これはこの点、町
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長、していないとか、同意したのか、していないって、これ、物すごい発言やで。私はえっ

と思ったんです、こんな答弁をくれると思ってなかったから、ちょっと驚いとるんです、こ

れ。 

 県が４門以上の開放を町が許可しているのを、町当局が知ったのは３３年の水害、８月２

５日の水害の、この水害があってから知ったのか。これ、いつ知ったんですかということで

す。この３３年８月２５日の水害があって知ったのか、その前に知っとったんか。これ、い

つ知ったんですか、これ。切られて初めて知ったのか。こういうことなんですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 これにつきましては、３３年災害以後に知ったというふうに。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 水害後、知ったということですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 はい。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 ちょっと、しつこいかもわかりませんけど、町長、ちょっとよう聞いといてください。今、

水害の後知った。そしたら、３２年のその操作規定、６門許可してある、それで水害まで、

これ、丸々１年１カ月あるねんやな。この間は知らなかったということですか、そしたら。

操作規定って６門放流を認めてあるねんで、県が。そしたら、今、水害は認めた後、１年１

カ月後で水害起こってあるねんから。この間は、そしたら知らなかったということですか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 今のその事実関係といいますか、それがもし、仮に事実であるとすれば、そういうことに

なると思います。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 知らなかったな。わかりました。 

 この昭和３３年１２月９日に開かれた殿山ダム災害特別委員会においても、４門以上開け

るようなことは全くないということにつきましては、おっしゃるとおり、私はそういうご説

明を確かに申し上げたのでございます。いわゆる６門開放すれば大災害の発生を想定されて

いた。県が６門開放を許可するに当たり、許可してあるんですわ、これ、操作規定で。許可
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するに当たり、どのような調査検討をした上で許可をしたのかと。これについては、おとと

いですか、朝、所長にこういう質問をしますので、追加しますのでということを言うてある

んですけど。この辺についてどうですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 これにつきましては、県のほうに問い合わせをいたしておりますが、まだちょっと回答い

ただいておりません。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 丸２日になりますわね。僕は余り難しい問題やないと思うんですけれども。調査をしたん

かしてないんかということやな。 

 余り長時間かかる、調べる、調査するのに長時間、何日もかかるものではないように思う

んですけど、これはこの県の担当部局というのは、これ、どこなんですか、これ。それから、

職員、県の職員さんという、これ、何という人なんですか、これ。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 問い合わせをしましたのは河川課のほうなんですけれども。ただ、問い合わせたときには、

ちょうど会計検査が入っておるので、ちょっと申しわけないんですけど、できるところまで

調べるという話で、もう１つ前の質問に対しては、操作規定のことにつきましては連絡はい

ただいたのでありますけれども、その後の、この質問に対してはまだいただけない状態であ

るというふうに。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 会計監査で時間、ちょっと時間的に余裕がないというのか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 いずれにしましても、日置川事務所の資料におきましてもですけれども、県としましても、

かなり以前の問題、資料でありまして、当時を知る職員も今現在、残っておらないというふ

うに思います。そういったことから時間がかかるかと思います。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 わかりました。これについてまた、わかったら、連絡お願いします。 

 ４門以上の開放を許可している、このダムの操作規定のこの見直しを、町長、県に私は、

求めていくべきではないかと思うんですけれども、その理由としては、ダムを建設するとき
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に、建設所長が、当時の建設所長であられた方が、丸山氏というらしいです。この方が４門

以上開かんと。このようにです、特別委員会で認めてあるんや。４門以上開きませんと。こ

の発言を認めてあるんや。私は確かにそういうふうに申し上げたと、住民の人に申し上げた。

しかし、一方では、その一方では、いわゆる県に６門開かせてと言うてある。それで、県が

開かしておるわけ、今でも。平成になってからも６門放って、裁判にされたんや。ここに日

置川所長の地元の方らが中心になって、裁判されたんや、これ。何年間にもわたってやって。 

 それで、この約束違反であるって冒頭に言うとるわけやろ、町長。約束違反であるって。

約束というのは守るために約束するんやから、この操作規定で６門開かせてあるというの、

県に見直し、求めていくべきじゃないんですか、これ。 

 それで、県の許可した６門の、許可したというのも調査検討してあるのかと。６門切った

らどこまで水来るのやとか。この家浸かる、この家浸からんとか。そういう調査をして許可

してあるんかという、まだ河川課から返事ないということや。これ、見直しを町へ、町から

県のほうへ、許可してある県のほうに求めていくべきじゃないですか。この点どうですか。 

○議    長 

       番外  町長 丸本君 

○番    外（町  長） 

 ダム操作規定の見直しをしたらどうかということでございますけれども、ダム操作規定の

見直しにつきましては、これまでも県に対して要望をいたしております。今後も引き続き要

望をしてまいりたいと考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 それは操作規定の見直しの中で、私、聞いてるの、４門以上についての、４門以上、５門、

６門放っていますけど、何回か。これについての見直しを求めていくべきではないんですか

と。この点についてどうですか。町長、どうですか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 ダム放流問題に関しましては、操作規定の見直しあるいは河川改修、あるいは道路の整備

等、こういったものも含めて、県当局には積極的に働きかけていきたいというふうに考えて

おります。今のお話も含めての話になりますけれども、いずれにしても今後、やはり県との

協議といいますか、交渉といいますか、そういったものが必要にはなってくると思いますけ

れども、関電さん、それから県との関係もございますので、その辺は迅速に対応してまいり

たいというふうに考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 その点、裁判も何年間にわたって、平成になってからの６門放流では地元の方らもやって

ますので、前向きにです、前向きというより、県に強く求めていってください。お願いしと

きます。 
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 昭和６０年の２月２５日に当時の日置川町長である宮本氏と関西電力和歌山支店長との間

で協定書を結んでおりますが、この各条項について疑問点・問題点を数々議会で私は取り上

げて指摘しておりますが、これらについての井澗町長の見解を求めたいと思います。 

 昨年の１２月、議会質問、ダム決壊等による大災害が発生した場合、被災者に対する賠償

責任は白浜町にあるのか、あるいは関西電力にあるのか。１２月の答弁では、関西電力側は、

「この件については、協定書の５条にあります本協定締結の予測し得ない問題が発生した場

合は、本協定書の定めのない事項が生じた場合、甲及び乙は誠意をもって協議するという文

言も条項もあるわけですが、これらについてやっぱり専門的な意見を聞き、さらに協議して

いきたい」と答弁しております。 

 ことしの９月では、このことについて町の顧問弁護士の見解は、ダム決壊による被害者へ

の賠償責任は、ダムの所有者である関西電力に所有者責任があるとしております。私は賠償

責任の所在の確認書をつくっておくべきではないかと質問したことに対して、日置川所長は、

「ご指摘のことは相互理解が得られなければ合意に至らない」ということでございまして、

慎重に対応していきたいとしております。私の質問には正確に答えていません。私の質問は

確認書をつくり、関電に提案して確認書を交わすべきだと言っておるのであります。町が提

案もしていないのに、相互理解が得られないのではないでしょうか。現在、提案をしている

のか。提案をしているのなら、その提案した確認書なるものを公開していただきたい。提案

していないのなら、その理由の説明を求めたいと思いますけれども。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 協定書の第５条につきましては、確認書をつくっておくべきではないかというふうなご意

見だと思いますが、新たに確認書を交わす場合に決壊のことを契約するとなれば、かなり専

門的な知識が必要となりますことから、作成には現在は至っておりません。総合的に考えま

して、相互理解がやはり得られなければ、合意には至らないというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 相互理解がなければ合意には至らないというのは、相互理解というのはどういうことを言

うとるんですか。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 この件に関しましては、以前にも顧問弁護士さんとの話し合いの中で、ダムは決壊すると

いうことにつきましては、関西電力さんにおきましては、決壊は考えておらないと。それに

決壊した場合の確認書ということになりますと、関西電力さんは決壊しないと。こちらとし

ては、町として決壊した場合という、そこの部分で決壊に対する資料、専門的な資料、調査、

そういった部分が、かなり複雑なことになっていると。そういうことで資料をつくったとし

ても、相手方がそれに応じなければ同意に至らないと、こういうことでございます。 

○議    長 
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       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 いや、私は確認書を交わしておくべき必要があるのではないですかということは、この協

定書自体がやみ協定に近いものでしょう、これ。原本がないんやと前から言うとるんです、

去年から。これも私のところへこんな協定書が来て、町へ確認したら、町に原本ないんや。

それ、井澗町長の就任されるちょっと前の話やから、あれなんですけれども。その中の１億

８，０００万とかいう金額も入れてある。原本がない、町に。１億８，０００万もどうもわ

かりにくいと。議会で審議もされた形跡がないんや。議事録に残ってない。 

 それで、この協定書もちょっとややこしい、ほんまに。そうですから、私は何回も質問し

やる。決壊があった場合は、昨年の１２月議会のときにです、和歌山から２名の職員が来ら

れたと。それでそのときに、日置川事務所へ来られた。そのときに決壊したときには、この

５条をもって協定書にうたわれてないことについては、５条では予測し得ない問題が発生し

た場合、これに該当すると言うたって、これも議事録に残ってあるんや、これ、聞いてある

ねん。 

 それで、関西電力、何も払うとか言うてないです。何も言うてない。それで確認書を交わ

しとかなんだら、もしかの転ばぬ先のつえというやつや。ここへ、つえ１本入れとかなんだ

らやで。崩れへんて、南海地震、いつ揺れるやらわからんような状況の、崩れんという保証

はないんでしょう。想定外というお言葉、去年の３月１１日から出とるじゃないですか。 

 ですから、確認書を交わしていく必要があるんではないんですかと。これは顧問弁護士さ

んは、所有者責任があると。これもそう、これは顧問弁護士さんの見解や。顧問弁護士さん、

判断したら関電、出すとか、そんな話じゃないんですよ。顧問弁護士さんは一法律家のご判

断や。それで文章的に変わるか。殿山ダムでも４門以上切らんよと言うたあるのに切ってあ

るんや、これ。これ、確認書や協定書でちゃんとダム操作規定をうたっておけば、切らんわ

けで、切ったら賠償金払わなあかんね、これ、損害出たら。ちゃんと文書で書かれている。

この点、どうですか、もう一度。町長、どうですか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 賠償責任の所在をはっきりさせておくべきではないかというふうなご質問かと思うんです

けれども、これも繰り返しになりますけれども、やはり関電さんと、関西電力と顧問弁護士

の見解には食い違いがあるということでありますけれども、さきの第２回の定例会でも町の

顧問弁護士によると、ダムは一般的な構造物であって、決壊した場合の被害については当然、

所有者責任が問われることとなるとの見解でありました。このことにつきましては、関西電

力とも共通認識を図っているところであります。その中で、今後、確認書につきましては、

やはり関電さんとの、もちろん協議の中で進めていく話やったんですけれども、今現在、関

電さん側の意向といいますか、それはあくまでも決壊は考えていないと。決壊を想定はして

いないと、殿山ダムについては利水ダムであって、受水ダムではないというふうな認識の中

で、今後、私としましては、いろんな情報交換をしながら、やはり確認書が締結できるかど

うかは、ちょっと非常に難しい面があると思うんですけれども、再度、県、関電さんの中で

協議ができないものか。最終的にどういうふうな形が一番いいのかということを、検討して
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まいりたいというふうに考えております。水利権の更新も平成２６年７月ということで、迫

っておるというふうに認識をしておりますので、そのあたりはしっかりと対応していきたい

というふうに考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 くどいですけど、決壊想定してなかったら、決壊、想定してないんでしょう、今言われた

ように。決壊を想定してなかったら、被害が出らんということは崩れんということですから。

いわゆる確認書はすぐ書けるんじゃないですか。決壊は想定してないんでしょう、関西電力。

決壊、想定してないと、関西電力は崩れませんと、地震揺っても大丈夫です、崩れませんと、

こういう認識やな。そして、顧問弁護士は所有者責任があると。それで、これも関西電力は

認めとるんやな。 

 その中で、確認書交わすの、簡単や、こんなの。決壊はしませんと言うんやったら、すぐ、

決壊した場合、私とこで賠償しますと。こんな簡単なことや、こんなもの。万が一崩れたら

悪いから、確認書を交わすのをためらうと、電力会社がためらうというの、これやったら話

はわかります。崩れんというものを、崩れんというのでしたら、こんな確認書交わすの、簡

単な話や。万が一、原発と一緒に想定外のことが起こったときの賠償責任が出てくるから、

文書でうたったらです。これやったら理解できるんですわ、確認書を、よう交わさんと。こ

れやったら理解できるんですよ。今おっしゃったでしょう。想定していないって関西電力。

それ、そのまま受けてよろしいんですか。そういうことを。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 ダムの決壊というのは想定はしていないということで、それについての確認書は必要かど

うか、この辺の議論もあると思います。ですので、関電さんがどういうふうな意向を持って

いるのか、確認書を作成する必要があるのかということも、私どもから今後、やはり投げか

けるということも、今までもしてきているのかどうか、ちょっと私はわかりませんけれども。

やはり、そういう確認書というものが本当に必要なのかどうかということも含めて、再度検

討させていただきたいというふうに考えています。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 町長、ちょっと、あなたの認識と私の認識とちょっと違っております。あなたはダムの決

壊についてする確認書みたいな感じで言うとりますけど、私は損害賠償の責任の所在が関西

電力にあると。この協定書では、その辺があやふやなんや。５条に決壊したときは、５条や

と言うてる、関西電力は。 

 町長は、決壊せんとか決壊するとか、こういう確認書を私がとれと言うてるのと違うんで

す。損害賠償の責任の所在は関西電力にありますと、こういう確認書をとられたらどうなん

ですかと。そのことについては、５条で、５条やって、決壊した場合はどこにあると言った

ら、５条やって言うたって。これ、１２月議会で言うた、去年の１２月１０日に答弁されて
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あるねんや。その辺、次、いきます。 

 日置川町が発行した日置川災害史の１１８ページに、前関西電力和歌山支店長が、発電ダ

ムが上流にある以上は、下流民も危険を予測してもらわんならぬ。ダム保全のためには下流

はどうなっても構わぬと放言したと書かれております。いわゆる関西電力は営利を目的とし

た企業である。賠償責任の所在が明確にされておりません。約束違反の６門放流をした３３

年水害では、３３年の水害、町長、補償、または賠償金は関西電力は出とるんですか。補償

金や賠償金。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 補償という性格のものではないですけど、見舞という形の中では、その災害史の中でうた

われております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 町長、聞かれましたか。見舞金や。法的な責任のある賠償金とか、こういうお金は、賠償

金は出てないという。お見舞いや、ちょっと言ったら。４門以上切らんで、６門切らんで、

５門、６門、ぼかんと開けておいて見舞金しか出してない。ですから、文書でうとときなさ

いと言っている。切りませんって口で言っとっても６門、がんって切ったんや。そういうの

も賠償金出してない。はっきり言うたでしょう。所長言うたでしょう、見舞金しか出してな

いや。それで、ちゃんと確認書。万が一、崩れたとき。崩れるか崩れんか知りませんよ、想

定外があったときにです。どうですか、その辺。見舞金しかくれてないんや。それ、ちょっ

と、これも参考にしといてください。 

 私は、昨年から殿山ダムについて、何度となく質問して繰り返してきましたのは、当局か

ら明確な答弁をいただいてないからでございます。協定書についても原本が見つからない、

議会においても審議されてない、協定書についてです。お金についても行方がわかっていな

い。協定書と、わかっていない、やみ協定と言えるのではないのかと。確認書を作成できな

い場合は、協定書の、ちょっとこれは通告してない、これは原稿にない。協定書の見直し、

あるいは、破棄。確認書をつくれない場合は、関西電力がもうあかんて、つくらんと言うた

場合は、水利権、そこへ更新来てますわね、１年余りで。協定書の見直し、あるいはこの破

棄について、やっぱり考えておくべきじゃないんですかと。破棄。この協定書についてです。

これ、どう思いますか。確認書をつくれなんだ場合です。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 協定書の見直し、あるいは破棄、破棄をするということ。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 見直しに応じらなんだら、破棄ということです。この辺も考えてるんです、条文の絡みも
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ありますので、この辺もよう精査した上で、これは考えておくべきじゃないんですかと。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 協定書の見直しを行うか、あるいは破棄について考えるべきではないかというご意見です

けれども、その辺は非常に難しい、まだ精査、これからしないといけないこともございます

ので、私としましては、担当課とも担当所長の日置川事務所のほうとも、もう一度、意見交

換をして、また関電さんのほうにもいろいろと情報を得た中で、最終的な判断をしたいとい

うふうに考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 よろしく取り組んでください。お願いしときます。ちょっとこの辺、政治的な問題も絡ん

でくるのかもわからん。 

 このダムについての質問は終わります。 

○議    長 

 それでは、殿山ダムについての質問は終わりました。 

 次に、消防法改正についての質問を許可いたします。 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 消防法の改正について伺います。９月議会においても消防法改正について質問をしました。

４０年以上経過したタンクは、平成２５年１月までにタンクの改修を義務づけられ、客の少

ない山間部では投資をしても回収できないなどの課題があります。９月２０日には、安居地

区にあったスタンドが閉鎖をしました。地元地方紙でも、ことしの１０月１０日の記事で大

きく取り上げられ、１１月２０日の夕刻の某局のテレビニュースでも川添地区のガソリンス

タンドについて放映されておりました。 

 スタンドがなくなるということは、住民生活が不便になるだけではなく、自然災害に対し

ての備えという点でも大きな課題が出てきます。今後、南海・東南海、南海地震がいつ発生

してもおかしくない状況にあります。また、突発的大雨が近年の特徴であることを踏まえて、

このようなことについて、新町長がきちっと対応していくためには、きわめて大変重要な問

題と考えられるのでお聞きしたいのですが、町長のご所見、賜りたいと思いますけれども。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 消防法改正についてのまず、ご質問でございます。中山間地域では、周辺にガソリンスタ

ンドの数が少なく、また、１つの例えば事業所が閉鎖しますと、たちまち近隣にガソリンス

タンドがないことから、燃料供給ができなくなり、非常に不便で不安な状態になるというふ

うに考えております。 

 また、ガソリンスタンドは災害時等、緊急時におきましても、地域における石油製品の重

要な供給拠点であると認識しているところでございます。今後、町としましては、できる限
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りのことを検討していきたいというふうに考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 ９月議会で私の意見に対する答弁では、検討していくとされておりましたが、その後、ど

ういう検討をされたのでしょうか。例えば、庁内にそういうことを検討していくプロジェク

トなどをつくっているのか。そのつくる前提としての必要となる地域の皆さんの要求、願い、

スタンド経営者との話し合い等について、当局の基本的な方針を検討し、作成しているのか、

またされたのか。要は、急を要することですので、どうするのか。法律の期限は平成２５年、

来年１月末までとなっているので、具体的にお聞きしたいわけでございます。 

 日置川区長会からも、川添地区のガソリンスタンドの存続についての要望が出ております。

川添地区のガソリンスタンドの継続について必要と考えておるのか。どのように考えておら

れるのですか。町長のご答弁をお願いいたしたいのですが。 

○議    長 

       番外  日置川事務所長 前田君 

○番    外（日置川事務所長） 

 白浜町におけるガソリンスタンドの状況や国・県の措置等、情報収集、ガソリンスタンド

の過疎地に当たるエリアの確認等、関係部署により協議をしているところです。検討を行っ

ているところでございますが、プロジェクトはつくってございませんが、そういった関係部

署で対応していると、こういうことでございます。 

 継続していくにしましても、どうした方法があるのか、また費用や設備投資が必要となる

など、事業者の方でないとわからない、そういったところが多くありますことから、検討を

お願い申し上げているところではございます。川添地区の事業所の方は継続困難であるとい

うふうにお聞きしておりますが、そういうことからも灯油の配送などにより対応できないか、

他の事業所の方々に協力を求める。そういったことも検討しているところでございます。 

 また、川添地区に限らず、いろいろな条件を勘案し、一定の範囲の中でガソリンスタンド

は必要ではないかと、このように考えております。 

○議    長 

       ３番  丸本君（登壇） 

○３    番 

 スタンドの閉鎖で、中山間地域の日常生活が不便になるということは明らかであります。

ともに、災害時にこの山間部は孤立することが想定されている中、危機管理の面においても

大きな問題であるように思います。井澗町長にはこの問題に取り組んでいただく、前向きに

取り組んでいただくことを要望して、私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとう

ございました。 

○議    長 

 以上をもって、丸本君の一般質問は終わりました。 

 引き続き、５番、笠原君の一般質問を許可いたします。笠原君の質問は一問一答形式です。 

 まず、白浜の活性化についての質問を許可いたします。 

       ５番  笠原君（登壇） 
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○５    番 

 ５番、笠原でございます。よろしくお願いします。議長のお許しをいただきましたので、

ただいまより、白浜の活性化についてということで、質問をさせていただきます。私の持ち

時間は９０分とされてますので、それ以内に質問をさせていただきたいと思います。 

 まず、町長の世界に誇れる観光リゾート白浜の活性化についての質問をさせていただきた

いと思います。きのうの質問者３名ほどの活性化のお話があったと思います。しかしながら、

活性化についての答弁は非常に的確であったかどうかといいますと、なかなかわかりづらか

ったように私は思うのであります。そうならば、きょうのこの日に私の質問に答えていただ

きたいということであります。 

 町長がどのような方向性を持ってやっていくのかというとこら辺を、具体的に答弁、お願

いしたいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君（登壇） 

○番    外（町  長） 

 ただいま笠原議員から、私の世界に誇れる観光リゾート白浜町の実現に向けて、活性化に

向けての具体的な取り組み、今後の方向性というものをお聞きしたいということでございま

す。このことにつきましては、皆様方にも、議員の皆様方にも一部、先般、ＤＶＤの中身で

白浜リゾート化計画ということでお示しをいたしました。しかしながら、このさきのＤＶＤ、

あるいは、皆様がごらんいただいた分に関しましては、まず１つの方向性ということで、テ

ーマとして、１つの白良浜周辺の利活用ということについての提案でございます。あくまで

もこれは、案ということでありまして、これがすべて実行できるというふうには考えてござ

いません。その中でさまざまな今後課題や、あるいは調整しなければいけない部分が出てま

いるというふうに考えてございます。まずは町として、どの部分から着手をしていくのか、

意見集約が必要だというふうに考えてございます。また、課題の精査をしなければなりませ

んので、そのための資料づくりや情報収集を担当課等に指示をしているところでございます。 

 私のビジョンといいますか、白浜町の町の将来像というのは、やはり、国内外に向けてお

客様を、やはり誘致をして、そしてまた、町の活性化を図り、この町が訪れてよし、そして

また、住んでよしというふうな町にしたいというふうな思いがずっとございます。その中で

皆様のご協力を得ながら、今後、ハード面の整備、あるいはソフト面、これはおもてなしの

心、ホスピタリティーの面だと思いますけれども、そういったことにも注力をしながら、ま

ずはやはり、町なかのみならず日置川地域におきましても、やはり、今後参加体験型の観光

の推進ですとか、あるいは、この町の中で最終的に皆さんが誇れる、町民がこの白浜町を誇

りに思うような、すばらしい魅力のある町にしていきたいと、この思いで今回の１つのテー

マをお示しをしたということでございます。 

 まだまだたくさん、私のほうからの思いはございますけれども、簡単に申し上げますと以

上、申し上げたようなことがポイントだというふうに考えております。 

 以上です。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 
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 今、町長の私の思い、方向性というような形で答弁されました。今の答弁であれば、選挙

公約とかというのであれば、それはそれで物すごく耳ざわりがよく、「ああ、この人に入れた

いな」という気持ちになるでしょう。しかしながら、今現在、その席にお座りでございます。

町長として、何をやらなければならないかというとこら辺の骨子、選挙の思いは伝わったと

思うんです。伝わったからここに座っておられるわけです。そうするならば、そこに座った

以上、どういうぐあいに引っ張っていくのかということを、皆さんに示さなければなりませ

ん。まだ不十分やから皆さんのご意見いただいて、いろいろ環境も整えなければならないと

いうお話でございます。 

 しかしながら、選挙に公約として出すならば、そして、自分が当選するならば、こうやっ

ていきたいという気持ちはあったと思います。その気持ちをぶつけていただきたいと思うん

ですけれども、まだ精査できていない、課題がある。そら、何事にもやることに関しては、

課題はつきものです。しかしながら自分はこの山を越えたい、この海を泳いでたどり着きた

いという目標があるわけです。その目標を的確に指示しなければ、職員・役員の方々は動か

ないと私は思うんですけれども、どういうように指示されているか、もう一度ご答弁お願い

します。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 この思いをどのように指示をしているかということでございますけれども、私のほうで当

初から考えておりました白浜町活性化協議会、これを１１月に立ち上げまして、１２月から、

今月から正式に協議をしていただくということになってございます。この１０名の方々には、

私も含めて大きな期待を寄せているところでございます。この委員の皆様方にも、ぜひとも

できるだけ短期間に提案をしていただき、提言をまとめていただきたいというふうに考えて

ございます。 

 また、同時に、経済３団体との連携、そしてまた、町職員並びに各種団体とのいろんなこ

れからすり合わせ、あるいは協議が必要になってくると思います。それにつきましては、大

きな組織としまして、今後、白浜コンソーシアムというふうな組織を、ぜひ皆様方にご提案

をして、創設をしていきたいということになってございます。一応これから話を進めていく

わけでございますけれども、年明けぐらいにはその方向性をお示しをしたいというふうに考

えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 白浜町の活性化協議会ということで、１０名の方が決まって、議会にも報告がありました。

しかしながら、その前にＤＶＤを前もって３団体の役員の方々にお見せになったということ

も聞いています。議会にはそういうお話等がなかったように思うんですけれども、どういう

意図を持って、そういう町長の思いをＤＶＤで知らせて、それをどのように持っていきたか

ったかというとこら辺をご答弁お願いしたいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 
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○番    外（町  長） 

 このＤＶＤの勉強会といいますか、白浜リゾート化計画の一端ということで、まずは経済

３団体の方ということよりも、まず議員の皆様にはお見せをすることになって、私は思って

おりました。その前後、もちろん、だれが、どなたが優先するかということも、もちろん考

えてはおりました。しかしながら、少し調整ができなくて、まず経済３団体の方々を中心に

お見せをいたしました。 

 その後、町職員、あるいは議会の皆様にも同時にお見せをしたわけでございますけれども、

これはあくまでも勉強会という中身でございまして、特に私が方向性、テーマを提供したと

いうふうなとらえ方で、これが先ほども申し上げましたように、すべてこのとおり行くとい

うふうな認識はございません。今後、白浜コンソーシアムというふうな組織の中で、このこ

とも町民の皆様から多くのご意見とか、あるいはご要望等いただきながら決めてまいりたい

というふうに考えてございます。１つの方向性ということで、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 そのＤＶＤも懇談会のときに議会で見せていただきました。その前に、その勉強会があっ

たわけで、その勉強会にあった、見た方々、ごらんになった方々の感想なりというのが、い

ろいろと伝わってきております。観光協会、並びに、旅館組合。町長は大きな夢を発表した

んやと。ＤＶＤもよかったんやというお話も聞いていますが、私どもの懇談会で見せていた

だいたときには、１つのテーマに沿って流れてはいったんですけれども、やはり今まで白浜

が取り組みでやってきたであろうというものが流れていたと。そしたら、井澗町長が独自的

なもの、自分でつくったのという話が出たときに、はい、自分がつくりましたというように

胸を張って言われたわけですが、それならば、もう少し今までの失われた１０年というよう

なタイトルもあったかと思うんですが、それよりも自分はこの白浜が低迷しているならば、

こういうぐあいに輝きを持たせたいという、何と言うか、自分のものが必要だったんと違う

かなという感じは受けました。 

 だから、そのときにＤＶＤはまだ試作品やから、中身を詰めていかないかんという話では

あったと思います。その町長の思いというものが、皆さん一人一人に職員・役員の方々に伝

わっていると思うんですが、その会議等に何か意見等は出ましたか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 町の職員、課長会の皆様方にはごらんいただいておりますけれども、特に、私側から意見

を求めてはおりません。しかしながら、経済３団体の皆様方、あるいは役員の皆様方につき

ましては、部分的なご指摘をいただいております。その中ではおおむね積極的な考え方、あ

るいは前向きなご意見はいただいております。しかしながら、一部、やはり慎重なご意見も

ございまして、まだまだ町長の、あるいは町としてのビジョンといいますか、将来像がまだ

これだけでは見えない。町政の過去の批判ということになっているのではないかというご批

判もいただきました。 
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 私はあくまでも失われた１０年というのは、過去の町政を批判しているものではございま

せん。象徴的に申し上げたわけでございまして、やはり今現在、非常に観光地の競争が激化

しております。そんな中で今現在の３００万人を年間で割った観光客の状況の中でいいのか

どうか。あるいはもっと言えば、白浜駅あるいは白浜空港の活性化を、これからますます図

っていく必要があるのではないか。こういった思いも中には込められております。白良浜だ

けを、夏場だけをふやすと、お客様に来てもらうという、そういうふうな単純な発想ではご

ざいません。白良浜の利活用プラス、あと、周辺の整備あるいは活性化を含めて、この白良

浜を中心にして、もっともっと幅広く協議をして、そしてまた、まちづくりの新しい視点と

してとらえていただければというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 その構想というのは、聞くところによりますと、短期に仕上げるというようなことも耳に

入ってますけれども、短期的に取り組むならば、どういうことをされて、そしてまた、長期

的であれば、どのような取り組みがなされるのかというところをご答弁ください。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 具体的な計画というものは、やはり、このＤＶＤの中では、例えば来年の５月３日の海開

きをということで、目標にはしていたと思うんですけれども、やはり、いろんなさまざまな

課題とか、あるいは県との協議だとか、そういったものも残されておりますし、今すぐ私は

できるものではないと考えております。 

 その中で、余り時間はかけたくございませんけれども、なるべく短期間の取り組みとして、

やはり今からどれぐらいをかけてということになりますと、やはり着手までには相当期間を

要するかと思っております。そのあたりは慎重に、かつ着実に進めてまいりたいというふう

に考えてございます。 

 例えば、湯崎漁港の整備が進み、そしてまた、漁業振興施設が来年の５月ぐらいにはでき

上がる予定でございます。その中で夏場のオープンに向けて、今、湯崎地区はこれから整備

がされていく状況でございます。白良浜周辺の利活用、ＤＶＤの中にございました、こうい

ったことに関しましては、先ほども申し上げた白浜コンソーシアムの中で、いろいろと協議

を、その中で時期的なもの、あるいは、今後どのぐらいのタイミングでできるのか。あるい

は、できるのかできないかも含めまして実施するとなりますと、やはり目標を定めないとい

けないと思います。その辺も年明けぐらいから、このコンソーシアムの中で、ぜひとも活発

なご意見・ご議論をお願いしたいというふうに考えておるところでございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 町長の答弁の中には、短期的はちょっと、勉強会のときに言った発言についてはちょっと

難しいと。しかしながら、長期的に取り組んで、１年かけて構想を練ってという話でござい

ますが、活性化協議会というのは、期間としてはどのぐらいというぐあいに考えているんで
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しょうか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 活性化協議会の委員の皆様方には、来年の一応３月３１日をもってということで、委嘱状

をお渡ししています。これは２４年度中ということで、一定の今現在は予算もそういった形

でつけておりますけれども、恐らく半年、１１月からですと５カ月ぐらいですので、なかな

か結果が出せないのではないかというふうなこともございまして、恐らく３月いっぱいで一

定の中間報告をしていただく中で、その時点でまた半年延ばすのか、そのあたりのことも考

えていきたいと、検討したいというふうに考えてございますので、今まだ３月いっぱいで終

わりとか、あるいは来年の何月まで延長するとかいうことは、まだ考えてございません。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 そうしますと経費がかかるということで、幾らぐらい見込んでいるのかということと、そ

れから、その会議の内容についての回数とかは、どのようにされるのかということをお聞き

したいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 まず、会議の開催についてでございますけれども、１１月と１２月につきましては、月１

回でございます。それで１２月は２１日を予定しております。来年の１月からは、月２回の

ペースでご議論をいただきたいというふうに考えてございます。 

 それから、費用につきましてのご質問でございますけれども、今、報酬としまして、１回

３，５００円の１０名分掛ける本年ですと、今年度の回数分ということになると思います。

これは白浜町活性化協議会委員報酬ということで、この総務管理費、総務費の中に含まれて

ございまして、過日、予算を上程しておりたところでございます。９月の補正予算でご承認

をいただいております。 

○議    長 

 内容もお願いします。 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 内容につきましては、この特に報酬ということで区分された中で、協議会の委員について

３，５００円の１回の会議費用といいますか、そういったことでご理解をいただいておりま

す。交通費等はこの中に含まれてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 活性化委員の方については、本当にボランティアに近い金額でしていただいているわけで

すけれども、１１月、１２月は月１回で、来年からは２回ということですけれども、その内
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容等について、そういう回数でまとまるのかどうかと私は危惧するわけですけれども。 

 例えば、今の世の中、ファクスありメールあり、いろんな、会わなくてもテレビ電話があ

るというような状況になっておりますので、自分の考えを１回とか２回でまとめるというの

は非常に困難かと思いますので、そこら辺はメールを配信していただいて、一人一人がどの

ような企画力を持っているのかというとこら辺をまとめていただいて、どこの部署でされる

のかというところ。そういう担当になった方は、非常にその部分を委員さん方の内容を集約

して、町長に進言するというような形で、最終的には総合的にこういうようなビジョンでこ

うなるというようなご提案があるかとは思うんですが、やっぱり、日々進化しておりますの

で、そういうものを考えてはどうかということなんですけれども、その分についてはどうで

しょうか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 協議会の委員の皆様方１０名に関しましての会議だけで、恐らくこれが協議できていくも

のではないというふうに考えてございます。メールのやりとり、あるいは、いろんなツール

を使って、委員の皆様とは情報交換、あるいは意見交換をしてまいりたいと考えてございま

す。特に、委員の皆様方には論文を提出していただいている方も半分いらっしゃいますし、

かなり、論文といいますか、作文です。その中でも既にさまざまなご意見、あるいはご提言

がおありの方もいらっしゃるということでございますので、相当、今回３つのテーマに特化

してお願いをしているんですけれども、白良浜周辺の利活用について、旧空港跡地の利活用

について、参加体験型観光の推進についてという、この３つのテーマについては、恐らくそ

れほど時間をかけずにご提言をいただけるのではないかというふうに、あるいは方向性が出

せるのではないかというふうに考えてございます。 

 この担当課に関しましては、総務課のまちづくり推進係でございますので、そこの庶務を

担当します職員とも連携をしていただき、私も適宜入らせていただきまして、できるだけ短

期間で、もちろん、テーマによりましては中長期で取り組む課題もございますけれども、今

現在はやはり、結果をまず出すということで、その結果が出た提言につきましては、できる

だけ速やかに予算措置等をしてまいりたいというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 委員の方、それぞれ、白浜の方は大体、自分の白浜の全体というものに関して、把握して

いるかといったら、そうでもないところがあるんですよね。選挙で、選挙カーで回っていく

と、いろんなところが見えてきますので、町長もまだまだ選挙して間がないので、いろんな

ところの、何というのか、地域性というものを取り組んでいかなければならないかと思いま

す。 

 また、その委員さん方も地理的に幾ら企画案がよかっても、その企画案と現状とがそぐわ

ないという場合もございますので、実際にプランニングをなされたときに、それが白良浜だ

けであれば、すぐ見えるわけですけれども、それ以外のやはり全域にわたる活性化というよ

うな形にしなければならないと思いますけれども、町長の所信表明の中では３つうたってい
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ましたよね。その３つというのは、やはり、白良浜の部分と、それからちょっと全体という

わけではなかったように思うんですけれども。提言してその部分に関して、委員さんの何と

言うんでしょうか、企画的にこうしたらいいというような一人一人の案が出されると思うん

ですが、やはり全体を見つめて自分が特化すると言うんでしょうか、白良浜だけを見るんじ

ゃなくて、全体を見たときに、どこにすばらしいのがあるのかというところの、心の引かれ

というのですか、地元におると、何となくいいところなんやけれども、あっというぐあいに

わからない面があるかと思うんです。だから、特に外から来られた方については、いや、こ

んないいところがあるんじゃないですかというご提案も出てくると思いますので、その点は

これからの課題かと思います。 

 そして、白浜をどうするかということにつきましての、委員の方々に案を出していただき

たいと思うんですが、私が白良浜というところは置いておきまして、白浜駅の周辺というと

ころら辺に移らせていただきたいと思います。 

 ６月議会のときに、白浜駅周辺の活性化に向けた具体策ということということで、お聞き

したかと思うんですけれども、そのときに、交通の渋滞が非常にあるというようなことで、

写真も持ってきて、通学路も非常に困難で、安全性に欠けるというお話もさせていただきま

した。その中において、白浜の駅前の商店街が今現在、シャッター通りになりそうな、ちょ

っとあいているかなというようなイメージのところでございますけれども、その質問に対し

て、進捗は、要するに、どういうぐあいに町としたら進めていただいているのかというのも

気になりますので、そこら辺、ご答弁お願いしたいと思います。 

○議    長 

       番外  観光課長 正木君 

○番    外（観光課長） 

 本年６月定例会以降の取り組み状況につきまして、ご報告を申し上げます。 

 まず、駅前広場用地のことでありますが、県有地のことについて、その後、西牟婁振興局

建設部用地管理課と協議をしてまいりました。当初は県の道路用地であることから規制があ

ったところですが、その後、県としては、現状が広場用地の前面に町道があることから、広

場用地も町道用地として町が認証するなら、町の方針で駐車場等を整備しても支障がないと

のご見解をいただいたところであります。そのお話をもって、足湯とともに要望されていま

した有料駐車場化につきましては、用地面での制約は解消できているところであります。ま

た、有料化した場合の駐車場の、その採算性についての試算などを実施しているところであ

ります。 

 これまで、地元商店街の皆様やＪＲ側と協議をしている段階でございまして、足湯設置の

ことだけでなく、有料駐車場、それから駅前広場の進入口などのことで、さまざまなご意見

をいただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 やはり、一般質問するものやなと今思いましたのですが、一般質問をして投げかけたら、

やっぱり素早く動いていただけるというのはありがたいとは思います。 
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 一番初めに足湯設置につきましては、去年度ですか、３月末で要するに採択されたわけで

ございます。足湯だけでするのかと思っていたら、全体的にやらなければいかんの違うかと

いうような、白浜駅の商店街の活性化委員会のほうも、そういう言葉もあったということも

聞いていますけれども、それよりも町長がやっぱり総合的にそこの白浜を活性化しなかった

ら、足湯だけではお客さんは来ないという話もありました。 

 そこで、町長にお伺いします。そういう思いを住民の方々に一人一人説明を、一人一人と

いいますか、その会あたりの周辺の方に、活性化会みたいなのがあるわけですけれども、そ

ういう方々にお話をされて、どういうぐあいに受け取りましたかというところを、ちょっと

ご答弁お願いしたいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 今年度の今まで、白浜駅周辺の駅前広場の皆様方と何度か協議をさせていただきました。

その中で、足湯の設置だけで本当に活性化ができるのか。あるいは白浜駅の道路、そういっ

たものも整備をしていく必要もある。そんな中で、駅前広場と周辺道路を、総合的に計画を

しなければならないというふうに、私も考えるようになりました。 

 その中で、町と地元だけでなく、そこにやはり県とか、あるいは観光協会、商工会なども

入っていただきまして協議をすることになるかと思います。やはり総合的な視点で計画づく

りができればというふうに考えてございます。地元の白浜駅周辺の皆様方もそれを望んでら

っしゃるような気がいたします。そしてまた、もちろん、足湯は足湯で進めていただきたい

というご意見もいただきました。しかしながら、ＪＲさん、あるいは地元の方々の多くの意

見の中に、やはり総合的に今後、やはり時間をかけて景観も含めて、いろんなことをやはり

協議をしていって、具体的にもっと大きな視野で、白浜の駅の周辺の活性化をしてもらいた

いという方のご意見がたくさんございました。 

 そういう中で計画づくりには、一定の期間が必要でございますけれども、地元商店街の皆

様方のお気持ちも考慮に入れて、迅速な取り組みができればというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 町長の意向というのは、総合的に開発をして住民の皆様の活性化になるために、喜んでい

ただくためにすべきじゃないかということは伝わっているかと思いますが、そうしますと、

この６月議会で白浜駅等周辺の道路につきまして、今、田辺の元有料というのでしょうか、

田辺線ありますよね。そこが非常にバイパスとのふぐあいで停滞していますよね、田辺から

白浜へ来るときに。そのあおりを受けて白浜駅のところの、田辺白浜線が非常に渋滞してい

るというのは、６月議会でもお話しをしていると思いますが、そこら辺は前向きに検討しま

すということの建設課長のお話だったと思うんです。 

 県のほうにも行かれて、いろいろと努力はされていると思いますが、今後、これを解消し

ないと、１つの案として三差路のところを四差路にして、渋滞を回避するという部分もあり

ますけれども、そうすることになると、大きな費用がかかりますので、かかったとしてもや

るんだという町長の意気込みがあれば、そのように県としての対応も総合的に見ていただけ
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るというようになるかと思いますが、それもありますが、そこに信号があります、白浜駅の

ところに。その白浜駅のところの三差路の信号と、そして白浜駅に入るところ。田辺に向か

うところの信号。そこ、物すごく短いわけです。その短いがゆえに、そこで停滞が非常に土

日は悪化しております。これは６月議会のときにもお話ししたと思います。 

 そして、町長が全体的にそこを渋滞も緩和し、白浜駅も駐車場も考えとなると、どういう

ようなご提案があるんでしょうか。 

○議    長 

       番外  建設課長 笠中君 

○番    外（建設課長） 

 今、議員からご質問ございました。県道田辺白浜線の渋滞の件につきましては、６月にご

質問をいただきました。振興局建設部とも協議し、再度要望したところでございます。 

 実際、現場を見ますと、民宿なみきさんの前の桃の木峠から来たときの右折だまりがない

こと。また、それから、白浜駅へ入る信号に右折道路がないこと。それでまた、上富田のほ

うから白浜駅に進入するに当たり、左折帯も狭いと。左折帯、ないです。ということ、総合

的に改修していかなければならないと。 

 私の考えですけど、県との話の中でも、総合的に白浜の整備もあるということをお伝えし

ております。その中で、それとあわせて県道の改修もしていただいたほうが、事業採択が受

けやすいというようにお聞きしておりますので、活性化協議会のような会議で練っていただ

いて、それから再度、県に要望していくのが一番早いのではないかと考えているところでご

ざいます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 湯崎漁港の活性化委員会というのもありますよね。それと規模は違うかと思いますけれど

も、やはり住民の方が入って、今現在、商店街のほうで１０年以上前から続けているそうで

す。それに当たって県の方のお話も聞き、景観条例とか、いろいろとかかわりのある中にお

いて、白浜駅を活性化しようじゃないかということを、長年やってきております。 

 しかしながら、今現在に至っては、その活性化委員会が効果を示されていないわけです。

というのは、町がやはり乗り気でなかったのかというところに来てたわけです。でも、今回

は、井澗町長は総合的にやるんだというお話がありました。課長もそのことにつきましては

活性化委員会を設けて、その地域の皆さんのご意見を聞いて、早急にシャッターを全部閉め

られないうちに設けてはどうでしょうか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 駅前広場と道路整備を含めた、先ほどからも申し上げておりますように、総合的な視点に

立ちまして考えるべきということにつきましては、そのとおりだと思います。私もその考え

でございます。しかしながら、大変大きな計画でございますので、町当局だけ、あるいは担

当課同士の協議だけでは、なかなか決め切れない部分もございます。その中で、今後、県と

あるいは国への支援とか、そういったものも含めて、私は来年度に向けて、今後、今年度か
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らも取り組んでまいりたいというふうに考えてございます。 

 白浜駅前の活性化委員会というのは、平成２０年に設置をされているというふうにお伺い

しております。その中で、協議をしていただいてきたわけですけれども、まだまだできてい

ない部分があるということであれば、そこに経済３団体、あるいは町が入ることによりまし

て、もっともっと活発なご意見、ご議論がいただけるのではないかというふうに考えてござ

いますので、そのあたり、先ほどから申し上げているように、やはり大きな視点で物事を考

えて、時間がかかるかもしれませんけれども、やはり白浜駅の足湯だけを設置するのではな

く、やはり、トータルな視点で総合的に考えていくということで、私は取り組みたいという

ふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 湯崎漁港のことを例として出したらどうかとは思うんですけれども、前町長、立谷町長が

非常に湯崎漁港に関して、昔からできなかったのをやりますということでできつつあるわけ

です。だから、やはり、今の町長は井澗町長でございますので、総合的にやるんだというと

ころを一歩進めていただいて、皆さんのご意見等はもう聞いておられるわけです。 

 足湯に関しては、採択しますということで上がっています。でも、それだけではいかない

と。全体的、総合的な部分をすることによって、建設課長も言われたように道もできるかも

わかりません。そして緩和策として広げるということも可能かもわかりません。だから、み

んなで話し合いをして、前向きに委員会をつくることが今、急務だと思うんですけど、もう

一度ご答弁お願いします。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 白浜駅前周辺の活性化と整備等につきましては、やはりそういった一定の期間、あるいは

組織が、協議会が発足され、そしてまた、その中で今後検討していくという必要が、これは

間違いなく必要でございますので、それにつきましては、今後協力をさせていただきたいと

いうふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 ありがとうございました。そしたら、その活性化委員会というのは、きちっと来年には発

足できるような運びになったら、私もうれしいかと思います。そしてまた、そこにおられる

商店の方々、３年持ちませんよと言われました。３年続けられたらあとは大丈夫なんやけど

という話も聞いています。だから、先ほどから住民、各地域の方々の意向でございますので、

ぜひとも頑張っていただきたいと思います。 

 それともう１つ、総合的な部分もあるんですけれども、今、実質、駅前広場というか、ア

ーケードという道があるわけです。その道は町道になっているかと思いますけれども、それ

で、その町道のところの上にアーケードといって、ものがあるわけなんですが、非常に美観

を損なっている現状ですが、そこら辺は確認したことありますか、町長。 
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○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 アーケードは私はあるのはもちろん存じ上げておりますけれども、ちょっときょう、勉強

不足で申しわけないですけれども、色落ちしているということとかといった、写真はちょっ

と見てございませんので、後日早急に確認をしたいというふうに考えています。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 やはり、町長は、自分の目で確認して、どこに不備があるとかという点検の役目を負わさ

れるというように思います。非常に色落ちして、みすぼらしく見えるわけです。やっぱり白

浜駅の入り口でございますので、管理をしている観光課か、そこはどこになるんでしょうか。 

○議    長 

       番外  観光課長 正木君 

○番    外（観光課長） 

 管理課なんですけれども、駅前広場のアーケードにつきましては、タクシーとバス乗り場

のアーケードのほうは、観光課が管理をさせていただいております。駅ビル側のアーケード

につきましてはちょっと、歩道上になっておるんですけれども、現在、商店会様のものか、

それか、町の所有であるのか、また、旧県道でございますので、県の所有であるのか、ただ

いま、ちょっと調査させていただいているところでございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 商店街の方に伺うと、これは県のであるというように私は伺っておりますので、早急に対

応していただきたいと思います。 

○議    長 

       番外  観光課長 正木君 

○番    外（観光課長） 

 現在の、今、ご指摘を受けまして、早速、振興局建設部のほうと協議をさせていただいて、

対応させていただきたいと思います。また、タクシー・バス乗り場のアーケードのほうも、

強度のことなども含めて調査した上で、必要な措置を講じてまいります。よろしくお願いい

たします。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 それでは、次に移りたいと思います。 

 和歌山国体の開催ということで、目の前にしているわけですけれども、過去、昭和４６年

に黒潮国体というのがありました。県のほうの誘致とかというのが、ちょうど私が生まれた

昭和２７年ぐらいに手を挙げたそうです。で、国体を和歌山に持ってきて、活性化したいと

いうことでございました。その４６年の国体はどうであったかということと、それの検証は
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なさっているのかということでございます。白浜も４６年に国体やりましたというぐあいに、

元職のほうからも聞いていますけれども、どうだったのか。そしてまた、国体をしたことに

よって、どのように変わったのかということをお聞かせ願いたいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 昭和４６年の１０月に「明るく・豊かに・たくましく」のスローガンを掲げ、第２６回国

民体育大会黒潮国体が開催をされております。白浜町では、白浜会館を競技会場としました

卓球競技、旧日置川町では現在の日置地域にあります白浜町テニスコートを競技会場として、

硬式テニス競技が開催されました。昭和２１年に京阪神地方で始まった国体が和歌山で最初

に開催されたのが、この今から４１年前の黒潮国体であります。当時の資料や担当された元

町職員の方々からは、町と県、競技団体、そして、地元の皆様との協力が国体成功への秘訣

であったというふうに伺っております。 

 また、当時の国体は、競技会場の整備を初めとするハード面での整備に力を注いでおられ、

開催県においては、和歌山県以外にも国体道路と呼ばれる道路ができ上がるなど、交通網の

整備も進められたことが特徴の１つでありました。そのほかにも多々、この地域の発展、あ

るいは活性化につながったというふうにお聞きをしております。これからの紀の国わかやま

国体の成功を私どもも願い、そしてまた、尽力をしてまいりたいというふうに考えてござい

ます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 検証の部分として、もうちょっと具体的に、どういうような効果、そしてまたデメリット

とかがあったのかというとこら辺をお聞きしたいのですが。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 先ほど、申し上げましたように、やはり特に整備されたことによって、白浜会館が使われ、

そしてまた、日置川のテニスコートも使われたということで言えば、非常にその後の競技人

口が白浜にも随分と訪れていただいて、利用いただいているということについては、大きな

成果があったのではないかというふうに思います。 

 それとやはり道路の整備が着実に進められてきたということで、この国体道路以外にも、

この周辺の道路も整備されたというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 そうすると、会館等がきれいになって、今現状の使用度というのはどんなんでしょうか。

白浜会館等国体に関して、使用された部分に関して。お願いしたいと思います。 

○議    長 

       番外  総務課長 坂本君 
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○番    外（総務課長） 

 黒潮国体の開催後の施設の利用について申し上げますと、日置川地域のテニスコートは、

地域の住民のスポーツやレクリエーションの場として、それからまた、健康増進の地域づく

りの場として、それぞれ利用されてまいりました。それからまた、日置川地域では、観光施

設の拠点として位置づけをして、多くの方々に親しまれてきた施設となってございます。 

 白浜地域では、白浜会館はスポーツ合宿や、それから各種大会、それから、そして地域団

体の文化活動等に利用されてきたところでございます。 

 また、卓球競技に関しましては、最近では平成１７年に第２回全国オープン白浜温泉卓球

大会、それから平成１８年と平成２４年には、国体予選の近畿ブロック大会が開催されてき

たところでございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 テニスということで、私もことしの調査ということで、千葉県の白子のほうにも行ってま

いりました。やはり、町は非常に小さいんですが、すごく努力された跡というのが非常に見

受けられました。それは、やはり景観も美化も非常に、終わったから、それはしなくていい

というのじゃなくて、継続されていました。それで、やはり白浜は観光の町白浜というぐあ

いにうたわれていますけれども、そういう美化とかというところに力が何か注いでないよう

に感じます。 

 この件につきましては、１０年、私が議員になったときも景観についての質問もさせてい

ただいたということでございます。非常に、テニスの規模が違って、公で持つところと、そ

れから民で持つところというところで、両方が町を支えているというようなシステムという

のでしょうか、非常にテニスの町やなというような感じを受けたわけです。 

 日置もテニスの町日置というぐあいに、うたっております。今度日置のテニスコートも非

常に拡大されるようでございますけれども、そこら辺はどうなんでしょうか。日置にテニス

コートの２０面とかいうような話も聞いておりますけれども、それを生かした企画とかとい

う、今後につなげる部分というのは、日置のほうがしっかりしていますよね。というのは、

設備がきちっとされていて、今度和歌山のテニス行くと言ったら、日置になるかと思うんで

す。しかしながら、日置には宿泊所というのが少ないように思うんですけれども、宿泊に関

して、どのように今後考えているかということを。多くのお客様がおいでになりますよね。

そのときに足りているのかと。白浜はホテルも、それから旅館も多いから大丈夫かなとは思

うんですが、そこら辺の現状というものは、どのようになっているんでしょうか。 

○議    長 

       番外  総務課長 坂本君 

○番    外（総務課長） 

 まず、国体時の入り込み客数についてですけれども、先催地の調査から予想入り込み数で

すけれども、ソフトテニス競技につきましては、山口県の宇部市では１日最大約６，９００

名の方が来場されております。白浜で開催した場合、地理的条件等々を勘案しまして、競技

役員、選手、監督も含めて約６，０００人を見込んでございます。 

 それから、卓球競技につきましては、山口県では萩市とそれから柳井市の２会場で大会が
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開催されてございまして、２会場合わせて約８，４００人が来場されてございます。白浜町

では約５，０００人というふうに見込んでございます。 

 それから空手道競技につきましては、長門市で開催されましたけれども、１日最大の来場

者が約６，９００人。白浜町では５，０００人を見込んでいるところでございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 といいますと、やはり白浜はほかの市町村に比べてキャパがあるということで、受け入れ

は大丈夫ですということですけれども、実質泊まる客として、今耐震とか言われていますけ

れども、そういう面のほうについても、町として堂々、適マークです。おいでください。と

いうことで確認もされているのでしょうか。 

○議    長 

       番外  観光課長 正木君 

○番    外（観光課長） 

 その受け入れ体制、それから安心・安全面についてご質問いただいました。特に、旅館組

合様初め、民宿組合様、そうした準備委員会に入っていただいておりまして、その適マーク

はもちろん義務づけられるわけなんですけれども、そういう安心安全面につきまして、万全

な体制をとるように打ち合わせをしておられるところでございます。なお、耐震につきまし

ては現在、実施できているところとできていないところがございまして、万全ではないもの

と考えております。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 要するに、調査してということでありますけれども、安心安全というのは、消防のほうの

確認というのは、年１回、旅館にしても、要するにお客さんが何人以上お泊まりのところは、

年１回提出しなければならないとかいう義務づけもあるかと思いますけれども、今の現状は

どのようになっているんでしょうか。 

○議    長 

       番外  消防長 山本君 

○番    外（消防長） 

 議員お尋ねの宿泊施設の耐震であるとか、宿泊されたときの安全上、問題はないのかとい

う問い合わせであると考えております。 

 それでちょっと前に、広島県のホテル火災がありましたときに、そういった白浜町内の宿

泊施設、旅館・ホテル・民宿といった施設については、全施設について立入検査をしている

ところであります。そして、その立入検査をした結果については、火災が起こればすぐに延

焼するというような消防施設の不備というものについては、対象となる施設はありませんで

した。改善指示をしたものについては、消防点検の届け出がなかったり、そういった軽微な

施設の不備でありました。 

 以上です。 

○議    長 



 

 31

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 調査をして指導という形でされていると思います。私もこの８月に仙台のほうで、女性議

員の会というような部分がありまして、ビジネスホテルに泊まったわけですけれども、本当

にあそこは地震が多いところで非常にびっくりしたわけです。やはり、ここは安心ですとい

うぐあいに適マークというのでしょうか、何と言うのでしょうか、そういうものが目に入る

と、ああ、大丈夫なんやなという感じが与えられると思います。だから、お客様にとって、

やはり自分の命は大切というぐあいに、まず思うわけなので、そこを耐震化、そしてまた、

避難路というのがきちっとできているかというところのご指導をお願いしたいと思います。

それについてどうですか。 

○議    長 

       番外  消防長 山本君 

○番    外（消防長） 

 白浜町については、年間についても多くの観光客が訪れるということから、そういった旅

館・民宿・ホテルといった受け入れ施設については、安心安全に泊まっていただけるために

も、万全を期した消防設備でなければならないと考えております。先ほども答弁させていた

だきました旅館・ホテル・民宿といった対象物について、全施設について調査をしておりま

す。その中で、自動火災報知機が鳴らないとか、防火戸が閉まらないとか、そういったすぐ

に危険であるというふうな施設はございませんでした。そして、不備のあった点についても、

改善するように通知を出して、それに改善されないようであれば、職員がじかに施設に行っ

て指導するように伝えてやっていきたいと考えております。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 宿泊について、安心安全というのはやはり最大だと思います。やはり国体のときに、宿泊

施設はいっぱいありますと。キャパは広いですと。しかしながら、県と国体のほうでの話し

合いというのか、宿泊に関しては町独自でしていいものか。そしてまた、県のほうでの方針

があったのか、というとこら辺はどうなんでしょう。 

○議    長 

       番外  総務課長 坂本君 

○番    外（総務課長） 

 白浜地域では、キャパ数ですけれども、白浜地域では、１日当たり約１万人程度。それか

ら、日置川地域では４００から５００程度が、ホテル・旅館・民宿等を利用した宿泊が可能

でございます。それから、白浜町の開催競技で考えますと、選手・監督・競技関係者は十分

宿泊が可能でありますので、周辺市町村で開催される選手・監督、また応援されるご家族等

も白浜の宿泊施設をご利用していただけるように取り組みたいと考えております。 

 それから、国体の開催時の宿泊施設へのお客様の割り振りといいますか、配宿といいます

かにつきましては、現在、県のほうがまだ方針は決まってございませんけれども、県と会場

地の市町村が合同で設置する合同配宿本部、配宿というのは、配る宿ということで、が全県

の宿舎を一括して管理をしまして、コンピューターによる配宿システムを導入して、的確か
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つ効率的な配宿を行う合同配宿方式と、それから、県は主に総合開会式、閉会式に係る大会

の参加者を、また、会場地の市町村は各競技に係る大会参加者をそれぞれ、独立して個別に

配宿する個別配宿方式が、その両方が検討されてございます。 

 配宿業務を県全体で行うか、各会場地の市町村で行うかということでございますけれども、

個別での配宿方式につきましては、平成１４年度以降は実施されていない状況でございまし

て、合同配宿方式のほうが経費的にも安価で対応できるということで、また、広域での調整

も安易であると言われてございます。 

 今のところ、まだ決まっていないような状況でございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 そうしますと、白浜地域では約１万人ということで、来られる方が大体８，４００とか５，

０００とかというようなのを見込んでいますというお話がありましたけれども、そしたら、

まだまだ余っていると。余裕があるということは、町長は前の議員さんの答えの中に、近隣

の、そしてまた市町村のお客様も白浜に来ていただいたらどうですかというようなお答えも

ありましたね。そうしますと、そのＰＲ等はどのようにするのかというのが出てくると思う

んです。でも、県のほうが合同配宿というぐあいにある程度傾いているみたいな感じを受け

るんですけれども、白浜町としては、だまって来てくれる人は拒まずで放ってたら、なかな

か埋まってしまわないというように思うんですが、町長はどのようになさいますか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 県の意向といいますか、合同配宿というのも１つのもちろん方向性だと思いますけれども、

私としましては、やはりこれから、県にも働きかけながら、やはり広域で、特に、この近隣

の田辺市、あるいは上富田町あたりで宿泊いただける方、国体競技にもよりますけれども、

そういった方々も多く訪れるというふうに聞いておりますので、そういった方々についての

我々からのＰＲ、県に対してのお願いをしていくべきだというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 そうしますと、要するに、白浜町においでになる方はよろしいんですけど、それ以外の近

隣の市町村から受け入れるときには、町長は４６年のときに道路整備もできて、要するに、

ハード面ができたというようなお話だったと思うんですが、こちらのほうで受け入れを構え

るならば、やはり道路の整備というのは確実に要りますね。そうしますと、一番初めの質問

のところに来るわけです。いかに交通渋滞がなく、受け入れられるかというところの基本に

入ってくるわけです。 

 だから、今、私が白浜の活性化という話を質問させていただいているんですが、前段の世

界に誇れる観光リゾート、そして、白浜駅の周辺の活性化、そして国体を目の前にして整備

して、そして最後にはお客様を受け入れる。受け入れるには、やはり道路の整備が必要。そ

うでなければ停滞してしまって、受け入れ困難になったときに苦情が出るわけです。そう思
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いませんか、町長。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 確かにそのとおりでございます。道路の整備、道路事情をよくするだけでなくて、やっぱ

り駐車場、これも非常に大きな課題でございます。平成２７年９月までに、高速道路は南進

されまして、すさみ町までは恐らく延びると思うんですけれども、やはり、この受け入れる

側の宿泊、あるいは道路、そしてまた駐車場、こういった整備が今後緊急に必要になってご

ざいますので、そのあたりは県とも協議をしながら、やはり予算どりをしていかないといけ

ないというふうに考えてございます。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 私の白浜の活性化というのは、流れがあるわけです。こうなって、ああなって、こうだ。

最終的にはどうなるかという１つの問いでございました。だから、町長もこれからビジョン

を大きく持って皆さんにお話しをし、そしてまた、活性化委員会、町全体の委員さんによる

提案もございます。それを一まとめにして、最終的には白浜の活性化になったらいいわけで

す。しかしながら、町長は言いました。優先順位があるんですと。その優先順位に、１位に

白浜周辺の活性化ということを頭に置いたら、入り口はオーケーなんです。そう思いません

か、町長。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 白浜周辺の活性化というのが、やはり、優先順位のプライオリティーは高いというふうに

考えております。 

○議    長 

       ５番  笠原君（登壇） 

○５    番 

 いろいろと町長が発信してくれました。初日の答弁よりは少しは引き出していただいたか

と思います。これからです。やるかやらないか、私が決めるんじゃないです、町長が決断す

るんです。 

 皆さん、町長のもとに決断して、協力して、ともに頑張っていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。ありがとうございました。 

 以上、終わりです。 

○議    長 

 以上をもって、笠原君の一般質問は終わりました。 

休憩いたします。 

（休憩 １１ 時 ４６ 分  再開 １２ 時 ５９ 分） 
○議    長 

 再開いたします。 
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引き続き、１６番、正木司良君の一般質問を許可いたします。正木司良君の質問は総括形

式でございます。 

       １６番  正木司良君（登壇） 

○１６   番 

 先ほど、議員控室でＪＲ白浜駅前駅等に立派な門松が飾られている、そんなニュースを見

ました。ことしも本当にあとわずか。やがて新しい年を迎えます。新しい年は人の心も新し

くする。来年こそは人々にとって幸せな希望の年であってほしい。人はそこに一筋の願いを

求めるものであります。私は、新しい年も政治の原点は愛であることを信条に、温かい人の

心を大切にする、そして、勇気と情熱と正義感をもって、残り少ない議員としての道を歩ん

でいきたい。そのように思っております。 

 ことしは、一連の中間処理施設の問題などで、混迷が続いた多端な行政でありました。町

長はそうした情勢の中で、町長としての責務の中で政局の安定に取り組み、努力を続けてま

いりました。今後、どのような姿勢で行政を継続していくのか。新しい年を前にして、おの

れの政治理念をお伺いいたしたい。 

 また、問題の渦中においてもみずからの信念を毅然として貫く教育長の姿勢に、私は敬意

を表しておりますが、教育長の政治理念につきましてもお聞かせをいただきたいと思います。 

 １２月は新年度の予算案査定がスタートするシーズンでもあります。２３年度の一般会計

の歳出決算状況は１１０億３，０００万円。経常的経費が８０％を占め、投資的経費は１６％

にすぎない。国の財政行動計画による資金も年々圧縮をされ、地方交付税の交付もことしは

大幅におくれた。人件費や物件費、扶助費などが比重を占める中で、当初予算の編成には当

然例年のことですが、マイナスシーリングが論議されることになります。経常的経費の節減

などの行財政改革について、町長はどのように取り組まれるのか。まず、お伺いをいたした

いと思います。 

 町長は、今議会の冒頭でも述べられましたが、今後、湯崎漁港や番所山公園の整備、円月

島の保全、教育施設の耐震化などの事業の継続に意欲を見せておられますが、そのためには、

国策を活用し、国、県とのパイプをさらに密接にしていかねばならない。そして、より以上

に積極的な行政への取り組みが求められるわけであります。２３年度の歳入面を分析します

と、総額１２５億円のうち自主財源は３９％を維持いたしております。今や３割自治から２

割自治とも言われる地方自治体の財政状況の中で、実質公債費比率が１０．４％。これは周

辺自治体にはない全国的に見ても健全性を示しているところでございます。それだけに今、

我が町に求められている不可欠な課題に対しては、起債を導入してでも積極的に取り組むべ

きだと思うが、町長の前向きの決意をお伺いいたしたい。 

 観光行政でございますが、町長は選挙の公約の柱として、観光行政の積極的な推進を掲げ

た。きのうからきょう、多くの議員さんが経済活性化について町長の取り組みを伺ったとこ

ろであります。世界に誇る観光リゾートの創出、オンリーワンの観光白浜の創出を、町民の

皆さんに選挙のときから約束をされました。 

 しかし、世界に誇れる白浜の創生、私は率直に申し上げまして、非常に難しいのではない

か。観光立町の首長として、その意欲は評価できるといたしましても、やはりそれだけで済

むものではありません。やはり首長としての責務があります。一体どのような構想をお持ち

なのか。きのう、きょうの各議員の答弁に対しまして、そのたびについて、余り明確なご答



 

 35

弁はなかった。町長として、こういう町にしたいんだと、何かアイデアがございますとすれ

ば、お教えをいただきたい。 

 紀南のインフラが整備される中で、訪れて楽しい町、そんな町の構築や観光リゾートとし

ての国際化にも意欲を見せておられますが、先ほど笠原議員も述べられたように、率直に言

って、先ほど申し上げましたように具体性に乏しい。活性化協議会が設立され、白良浜とそ

の周辺の活用や旧空港跡地の活用などについて論議をされ、一定のアイデアも出されている

わけですが、率直に申し上げまして、ご意見をいただく方々は地方の方だけではなく、場合

によってはさらに委員数をふやしてでも、例えばグローバルな見地から、観光行政に精通し

ている専門家などの広い範囲で委員会を構成してはどうか。先ほど笠原議員も言われました

が、今はメールやファクス、いろんな面が活用されます。わざわざ東京、あるいは外国から

おいで、日当３，５００円で来ていただけるわけはないです。ファクスでもメールでもそう

いうアイデアで、白浜はこうあるべきだというような広い見地から、グローバルの見地から

の新しい白浜の魅力を見出していただきたい。 

 町長が活性化協議会の設立を打ち上げられましたとき、多くの町民はそんな性格の委員会

に期待をしたのではないか、私はそのように思うところであります。また、以前、片田町長

が低迷する観光経済を打開するために、ふるさと創生事業の一端として、広く全国に魅力あ

る観光白浜の創設についてアイデアを求めたことがありました。浜本町長は、アドベンチャ

ーワールドの誘致に取り組み、さらに歴代の町長はやせ細る白良浜にオーストラリアの白砂

を運び入れた。当時、外国の砂を持ちこまれたら、白浜の砂が汚れてしまうなどというご意

見もございましたが、当局は勇気をもって、それを断行した。そして、それこそ世界に誇れ

る名浜白良浜を守ることができたのであります。 

 今、グローバルでオンリーワンの観光資源と言えば、まず第一にパンダの飼育数でありま

す。中国を除いたら、パンダの飼育数、７頭、９頭、これは世界で本当にオンリーワンなん

です。関連企業と連携をして、例えばパンダ祭りなど多彩な企画を計画してはどうか。展開

してはどうかと思うわけであります。 

 議員に当選をさせていただいて以来、県や町に訴え続けてきました番所山の整備がようや

くおかげをもちまして、本格化いたしました。ことしも熊楠忌を迎えた、南方熊楠先生の記

念館、京都大学の水産研究所そして、熊野古道などの学術的な文化資源を最大限に活用する

施策を、もっと真剣に前向きに取り組んでいただきたい。町長は先ほどのご答弁で、年明け

までに観光行政について、年明けまでに一定の方向性を見出したいと、そのように、一歩、

半歩か一歩か、突出した、前進した展開を申し上げましたが、前向きの新しい町長ですから、

町民の皆さんに夢と期待を持っていただくような前向きの構想を、胸を張って訴えていただ

きたいと思います。 

 きょうは大変暖かい日で、強いて言えば、１２月だから適切ではございませんが、本当に

小春日和を思わす日でした。しかし、教育長、二、三日前は寒風が吹きすさぶ本当に厳しい

天候でございました。その中で、白浜から田辺・上富田で多くの高校生は寒風の中を、一生

懸命ペダルをこいで登校をしているわけです。富田・椿・日置地域の学生の多くはＪＲを利

用されていると思いますが、旧白浜地域のほとんどの学生は、申し上げましたように自転車

通学、か弱い女の子も自転車通学であります。 

 しかし、その距離は田辺市や上富田町までの自転車通学は、体力的に考えてもハードで、
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夜間の危険性や三、四日前のように荒れた天候のときの通学を考えると、本人や保護者も安

全なバス通学を望んでいるところであります。 

 以前、平成１５年ごろだったと思いますが、この課題を取り上げたとき当時の教育長は、

白浜地域からの通学生はおよそ２００人。多くの生徒は交通費やバスの利便性の問題、ダイ

ヤがちゃんと合わない。利便性の問題などで自転車通学をしているのが実情であると。昭和

５４年から５割引、白浜・田辺間月額１万８，６００円を実施しているが、今後も対応を考

えたいと答弁をされました。それから、８年、９年がたちます。どのような取り組みをされ

ているのか。町は入学就学奨励金補助金要綱に基づく生活困窮家庭の児童生徒に対する援助

措置は当然施行されていると思いますが、そうした面も含めてその後の実情と取り組みにつ

いてお伺いをいたしたい。 

 予算案の策定に関する質問でも述べましたが、今、早急に取り組まねばならない課題、そ

れは私は多いと思います。教育関係においても継続中の学校の耐震事業とは別に、きのう、

これからの数日間の構想を秀男議員の答弁で説明されました。耐震事業とは別に、例えば天

井の落下が本当に心配されている白浜第一小や富田中、この２校の体育館の補修などにも迫

られているわけです。それはまだ年次計画に入っていない。通学道路の安全施策も十分でな

い。そういう実情についてどのようにお考えか。 

 また、校舎の耐震事業と微妙に関連すると思いますが、今後の学校の統廃合について、差

し支えのない範囲の中で構想があればお伺いをいたしまして、１回目の質問を終わります。 

○議    長 

 正木司良君の質問に対する当局の答弁を求めます。 

       番外  町長 井澗君（登壇） 

○番    外（町  長） 

 ただいま正木司良議員から総括にて幾つかのご質問をいただきました。 

 まず、最初の質問でございますが、私の政治理念についてのご質問でございます。まず、

私の政治理念は、さきの議会でも申し上げたことはございますけれども、クリーンな政治、

そして町民目線に立った思いやりのある政治であります。この政治理念に基づきまして、今

後も調整の執行に当たりたいと考えておるところでございます。 

 私の政治信条は、座右の銘でもございます意志あるところに道は開けるということでござ

います。強い意志や気持ち、あるいは信念があれば、どのような課題も困難も解決できると

いうことであります。町が抱えるさまざまな課題につきましても、この信念をもとにこの信

条に基づいて、粘り強く誠心誠意取り組んでまいりたいと考えております。 

 また、町のホームページに掲載してございますが、先憂後楽という言葉が気に入っており

ます。政治家の国家に対する心がけで、人民より先に天下の将来を案じ、人民の生活が楽に

なってから楽しむという意味でございます。このことを絶えず念頭に置いて行動し、考えて

まいりたいと思います。 

 新年への抱負といたしましては、白浜創生への第一歩を踏み出す年としたいと考えてござ

います。世界に誇れる観光リゾート白浜の実現に向けての第一歩であります。白浜町がます

ます発展し、１人でも多くの皆様が幸せになれますよう、精いっぱい全力で働き汗をかきた

いと考えてございます。 

 続きまして、当初予算への取り組みについてのご質問をいただきました。新年度予算編成
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への取り組みに関しまして答弁をさせていただきます。 

 平成２５年度当初予算につきましては、現在各課からの概算要求に基づき、編成作業に取

り組んでいるところでございます。町の基幹収入でもあります税収を見ますと、法改正に伴

い個人住民税など一部において増収が見込まれるものの、依然として続く地域経済の低迷や

地価の下落が影響し、法人税、固定資産税におきまして減収となることが見込まれていると

ころでございます。また、議員からもございましたように、平成２３年度決算に基づく町全

体の公債費の割合を示す実質公債費比率は、１０．４％と健全な数値を示しておりますが、

一方で、財政構造の柔軟性を示す経常収支比率は９２．４％と依然として高く、財政構造の

硬直化が続いていることから、財政健全化プランに基づいた効率化への取り組みを行うとと

もに、新年度の予算編成に当たっては、経常経費に対し５％のマイナスシーリングを目標に

取り組んでいるところでございます。 

 国政の混迷が続いている中で、国においては東日本大震災からの本格的な復興施策への重

点区分が図られるなど、地方財政を取り巻く情勢は大変厳しい状況にあると言えますが、こ

のような状況下においてこそ行政の真価が試されるのではないかと考えております。自主財

源である税収等の確実な確保、特に、新規事業におきましては、国や県の補助制度を積極的

に活用しながら、住民生活の安全安心、地域経済の発展を確実に推進するために、職員一人

一人が住民の「目線・思い」に立ち、総意工夫と柔軟な発想をもって取り組むことを、平成

２５年度予算編成における基本方針と定めたところです。 

 喫緊の課題でもあります国体開催に向けた施設整備事業や、子どもたちが日常生活の多く

を過ごす学校施設の耐震化、昨年の台風１２号による災害復旧事業など、継続して実施して

いる事業に関しましては、新年度におきましても財源を確保し予算措置を行う所存であり、

新たな事業や、いまだ実施できていない各地域からの要望事業につきましても、厳しい財政

状況のもとではありますが、その緊急性や必要性、効果を十分に検証した上で、議員からも

ありましたように、町にとって必要と判断される事業につきましては、合併特例債や過疎対

策事業債といった有利な起債を柔軟に最大限活用し、予算措置ができるよう今後も編成作業

を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、観光行政についてのご質問をいただきました。世界に誇れる観光リゾート白浜を目

指す構想は、私は決して夢物語だとは考えてございません。夢物語ではないと考えています。

もちろん、今すぐ実現できるものではありません。町の活性化、新たなまちづくりが求めら

れます。より多くの観光客を誘致することは当然のことでありますが、もてなしの心、ホス

ピタリティーを充実した町にしていくことが求められます。 

 同時に安心安全のまちづくりとして、あらゆる災害に強いまちづくりに取り組む必要もご

ざいます。温泉資源のみならず、白浜町ほど地域資源に恵まれた土地はそんなにないと私は

思います。自然、すなわち海、山、川などをまだ生かし切れていないというのが現状であり

ます。今回提言したＤＶＤの内容の一部は、１つのテーマでありまして、これがすべてでは

ございません。１つの方向性であり、テーマの提起をさせていただいたというとらえ方でよ

ろしくお願い申し上げます。 

 次に、白浜町活性化協議会についてでありますが、今回選任させていただいた委員の方々

は、広く県内外から応募をいただき、公正に選んだ方々であります。白浜町だけでなく、田

辺市、大阪の堺市、あるいはＩターンの方など、大変バラエティーに富んでいると考えてお
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ります。委員数をこれ以上ふやすと、大変、協議を進める中で難しいことも出てこようかと

思います。委員の方々のほかに、現在、２名から３名ぐらいの有識者や国会議員の方に、例

えばコーディネーター役ですとか、あるいは相談役になっていただけないか、検討をしてい

るところでございます。 

 また同時に、本定例会でも申し上げましたように、今後、白浜コンソーシアムという大き

な枠組みの中で白浜町全体を考える、そういった組織を創立しまして、ぜひともグローバル

な視点で経済３団体のみならず、いろいろなさまざまな区長さん、あるいは、町内会長さん

も含めて入っていただきまして、そしてまた、いろいろな方々からご意見をいただく中で、

そういう組織をつくって、そこで議論をしていただき、いろいろな提言をまとめていただけ

ればと考えてございます。 

 また、オンリーワンの観光資源の１つでありますジャイアントパンダの飼育数をアピール

するため、企業と連携をしてパンダ祭りなど、多彩な企画を展開してはどうかというふうな

ご質問をいただきました。本年８月１０日に、アドベンチャーワールドにおきまして、メス

の赤ちゃんパンダ、優浜が誕生いたしました。現在、中国を除きましては世界一のパンダフ

ァミリーであり、まさしく世界に誇れるニュースであります。 

 町としましても、このことを県内外に広くアピールするため、本年１０月２７日から和歌

山県観光振興課、観光連盟、西牟婁振興局、ＪＲ西日本和歌山支社、白浜観光協会、白浜温

泉旅館協同組合、白浜町商工会が共同で岡山を含む京阪神において、メディア訪問、旅行会

社訪問、駅等のキャンペーンといった複合的なプロモーションを実施いたしました。また、

来泉向けのＰＲとしまして、経済３団体と連携し、各団体のそれぞれの独自性を生かしたパ

ンダキャンペーンを展開してございます。町の主な取り組みといたしましては、チラシの作

製、及び配布、また、町内主要箇所に横断幕とペナントの掲示等を行ってございます。議員

ご指摘のとおり、今後ともアドベンチャーワールドを初め、県及び町内関係団体と連携し、

パンダＰＲにおける多彩な企画等を展開してまいりたいと考えてございます。 

 私も先日、東京にまいりまして、この渋谷のあるところでキャンペーンをしました。その

中で旅行会社、エージェントさんの中にもまだまだ空港の認知度、あるいはパンダの認知度、

まだまだ十分ではないというふうな実感をして帰ってきたところでございます。 

 続きまして、番所山に係る学術的文化資源を最大限に活用する施策を、もっと真剣に前向

きに取り組んでいただきたいとのご意見をいただきました。ご指摘のとおり、番所山は豊か

な自然やすばらしい景観が残っている場所であり、周囲には京都大学付属実験所、水族館、

南方熊楠記念館など、学習研究の場が集まっておりますので、その機関とも連携した教育旅

行のモデルプラン等を立案し、番所山での歴史、自然、アウトドア体験などを盛り込んだ教

育誘客を図っていくよう担当課に指示してまいります。 

 また、地元の小学校へ番所山を遠足やフィールド学習の場としても活用してもらうよう、

推進してまいりたいと考えておりますし、遊歩道が整備されますことから、ウォーキングマ

ップを作成し、健康面から番所山をウォーキングコースとして定着させてまいりたいと考え

てございます。 

 また、学識経験者等の指示のもと、歴史講座などを開催し、熊野古道とのかかわりなども

含めて検討してまいりたいと考えてございます。これは南方熊楠館との恐らくコラボレーシ

ョンになるかと存じます。 
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 以上、さまざまな観点から正木司良議員からご意見を、ご質問をいただきました。まず、

私からの答弁とさせていただきます。 

○議    長 

       番外  教育長 清原君（登壇） 

○番    外（教育長） 

 正木議員さんのご質問にお答えいたします。 

 まず、教育理念についてでございますが、基本的には各学校で、現在、反省と課題という

のを整理しております。それを受けて教育委員会として、反省と課題を明らかにして取り組

んでいきたいと思っております。 

 本年度は幸いにして、町内１５小中学校が落ちついた環境で学習に取り組んでおります。

これは、保育園、あるいは幼児園等からの積み上げが一定の成果となってあらわれているこ

とと相まって、先生方の努力、子どもたちの努力が今現在、うまくいっていると思います。

そういうことで、現在取り組んでいる方向を一つ一つ大事にしながらいきたいと思っており

ます。 

 また、この１０月には全国の僻地複式教育研究会、白浜町と田辺市で開かれました。議員

さんなんかにもいろいろご支援いただいたんですが、ここで文部科学省の教育課程課課長様

初め、多くの参会者から白浜町の学校の取り組みがきわめて高い評価を受けました。そうい

うことからも、現在取り組んでいる方向が国や県からも一定のお墨つきを得たと、そういう

ふうに思っておりますので、現在の方向性を大事にしながら取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 私は、学校教育は子どもたちが長い人生をよりよく生きるための基礎的な力を培う、そう

いう役割があると思うんですけれども、そのために学習指導要領の理念に基づいて、子ども

たちにとって将来にわたって生きる力につながるような確かな学力、豊かな心、あるいは健

康と体力の充実等を目指して、先生方が精いっぱい子どもの成長に貢献できるように、しっ

かりと学校を支援していきたいと、そのように思っております。 

 また、生涯学習の充実に向けても、公民館等と連携して誠実に取り組んでいきたいと、そ

ういうふうに現在思っております。これは現在の私の教育理念でございます。 

 ハード面の整備についてですけれども、ご指摘の白浜第一小学校体育館につきましては、

これは耐力度指数では、Ｉｓ値が部分的に０．１５のところがございます。これは非常に低

い数値でございますし、以前にも一般質問でご指摘いただきました、つり天井、非常に珍し

い体育館で、それだけ地域の方はお金をかけてつくってくださった体育館ですけれども、そ

ういうつり天井の落下の危険性もありますことから、この整備は非常に急がれると思います。

現在、教育委員会内部では白浜第一小学校の耐震設計と絡めて、校舎と合わせて耐震化でき

ないか、現在、検討しているところであります。 

 また、富田中学校につきましても昭和３６年建築ということで、運営に困難をきたしてい

るという、そういうご指摘もありますし、ＰＴＡからもご要望、耐震改修のご要望をいただ

いております。これについても、何とか、なるべく早く実現できないかということで、内部

では今、検討を始めているところであります。いずれにしましても、教育委員会として、で

きるだけ早く議会に対して、きちんとご提案できるように、そういうふうに案を練りたいと

思っておりますので、どうかよろしくお願いいたします。 
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 学校の統廃合につきましてですけれども、ご承知のとおり、学校に非常に長い歴史がござ

います。創立当時は地域の絶大な熱意と努力によって設立されて、地域の支えによって現在

も営まれております。そうしたことから、学校統廃合につきましては、保護者の理解と地域

の理解と、これは私は必要不可欠の絶対条件であると思っております。そういうふうなこと

を条件として、成熟すれば統廃合も考える必要もあると思っておりますが、日置川町からの

申し送り事項であります安宅小学校の統廃合なんですが、これにつきましては毎年定期的に

ＰＴＡ、学校、地域の代表の方と話し合いをしております。本年度につきましても話し合い

を行いまして、もうしばらくこのまま様子を見てほしいと、そういうことで結論が一致して

おります。今後も保護者や地域の意思を大切にしつつ、統廃合については慎重に検討してま

いりたいと思っております。 

 通学費の助成、あるいは通学路の安全整備の状況につきましては、教育次長のほうから答

弁をさせていただきます。どうかよろしくお願いいたします。 

○議    長 

       番外  教育次長 青山君（登壇） 

○番    外（教育次長） 

 ただいま正木議員より高校生の通学の実情の取り組みということで、ご質問をいただきま

した。 

 高校生の通学ですが、最寄りの駅まで自転車または学校の許可により単車で行き、電車通

学がほとんどでございます。最寄りの駅までの距離やまた、クラブ活動の時間帯等でもあり

ます。そして、交通費やバスの利便性の問題等で自転車または親の送迎等で通学しておるの

が実情でございます。 

 それと入学就学奨励金制度は、白浜町に住所を有する生活困窮世帯の高校生に、教育の機

会を均等に受けられるよう、予算の範囲内で奨励金を支給するものでございます。平成２２

年度から高校授業料の無償化が始まりましたが、無償化の対象となるのは授業料のみであり、

入学金、教科書代、修学旅行費等については、引き続き従来の負担が存在することから、就

学奨励金額の一部の見直しを行いまして、現在も支給をしているところでございます。通学

費の助成になりますと、白浜町は範囲が広く、また、高校は義務教育ではないことからなど

も助成の範囲の対象などの整合性や、現在、財政の厳しい中、新規助成金は非常に難しいの

が現状でございます。ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議    長 

 当局の答弁が終わりました。再質問があれば、許可いたします。 

       １６番  正木司良君（登壇） 

○１６   番 

 まず、予算関係でございますが、マイナスシーリングは避けられないと、５％を軽減した

いというご答弁でした。ただし、町長のご答弁では経常収支比率ですか、９２％。 

 私の言うのは、この９２％の経常収支比率を今回５％下げる。その５％を、下げた５％を

投資的経費に投入してほしいと。経常的収支比率と別に、公債費比率。これは別の性格のも

のであります。ですから、この１０．４のパーセンテージのこの公債費比率を、これを上げ

ることは十分できるわけです。実質公債費比率。周辺の町村でも、白浜町も１０年、１５年

前は１６、１７％。田辺は１９．５。起債制限措置寸前まであった。しかし、それでも、そ
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れだけ投資的経費をふやして、ハードだけじゃございませんけれども、その投資的経費に投

入やったと。白浜町は１０．４、これは周辺、かなり、本当に和歌山県でもトップクラスの

低率なんです。だから、もっと起債を導入して、積極的な予算を組んでいただきたいという

ことでございます。 

 それから、町長は冒頭の所信表明の中で、職員の定員適正化計画にも触れられたように思

います。定数削減についてどのようにお考えなのか。２３年度の決算状況では、義務的経費

が４１％、人件費が２１％を占めていました。しかし、前年度は義務的経費が前年度の４４％、

人件費２３％。これは２２年度です。２２年度の４４％、２３％に比べて、経費の削減の努

力は伺われるわけです。新年度は定数削減の中で、どの程度の経費の削減を考えられている

のか。先ほどの５％ということを伺いましたので、これは答弁は時間も来ましたので、結構

です。ただ、定数削減の具体的な人数が大体考えられていましたら、おっしゃっていただき

たい。 

 それから、観光行政ですけれども、私はやっぱり観光行政の１つの核として、先ほども各

議員からご提起されましたように、阪田公園の総合的な整備、これをやっぱり１つの核とし

て提案をしたい。今、阪田公園は和歌山国体に対応して、改修工事が進められておりますが、

その後の、今後の課題として、来年、再来年度の課題として、会館にはプール、野球場など

の総合的な視野の中で、公園全体を整備し直すべきではないか。阪田会館は昭和４１年に竣

工しました。国体が４６年です。だから、そのときは周辺町村ではピカ一の立派な施設だっ

た。プールも野球場もテニス場もあった。当時は広域圏内では本当に近代的な文化施設。そ

れが、その後、田辺市が一連のリージョンプラザ構想で昭和５８年に紀南文化会館を新設や

る。また、上富田町もすさみ町も相次いで立派な会館やスポーツ施設を建造したと。築後四

十数年を迎えて、老朽化した施設、板の間に何回と申し上げますように、板の間にシートを

敷いて折り畳みのいすをならべるような、そんな文化会館や会館は、決して観光都市白浜に

はふさわしくない。 

 今も多くの町民から利用されているスポーツ施設も含めた公園全体の整備、プールもそう

なんです。プールも閉めようかって、去年、おととし。それを何とか現状の維持で。町民が

喜んでいるわけです。民宿のお客さんも喜んでいるわけです。そういうことも含めて、やっ

ぱり阪田スポーツ公園全体を一から将来構想を全部結構ですから、見直していただきたい。

そういう町民に、前向きの夢のあるご答弁を町長にお願いをいたしたい。もう一度、再質問

をさせていただきたいと思います。 

 それから、教育問題ですが、今、寒風の中で子どもが強い風のときは自転車を押しながら、

坂道の多いところを一生懸命行っているのを、今のご答弁ですと、行政は手放しなんです。

子どもが一生懸命、５時半だったら真っ暗なんです。放課後５時に終わったら真っ暗なんで

す。その中を、一生懸命寒風の中で帰ってくる子ども、それを行政が何とかせんならん、何

とかする方法ないやろうか。そういうことを考えていただくのが行政なんです。義務教育と

違うからはちょっと無理です。もう一度温かい心で、教育者としての温かい心で見直してい

ただきたい。時間ございませんので、お願いします。 

 先ほどの今の再質問だけお願いします。 

○議    長 

 再質問に対する当局の答弁を求めます。 
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       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 まず、職員数の削減に関しましてのご質問でございますが、議員もご承知のように、平成

１８年度から平成２２年度までを計画期間とした、第１次定員管理適正化計画に基づきまし

て、その削減に努めてまいりました。その結果、当初の目標数値であります３５名を上回る

３８名の削減を達成できているところであります。現在、引き続き、第２次定員管理適正化

計画を策定し、２１名の削減を目標に取り組んでいるところでございますが、権限移譲によ

る業務の増加や、予定されております和歌山国体に向けた受け入れ態勢の充実といったこと

もありますので、安易に削減を行っていくのではなく、そういった面に対しましては柔軟に

対応してまいりたいと考えております。 

 また、定数削減により、新年度においてどの程度の経費削減を考えているのかというご質

問でありますけれども、この財政健全化プランにも掲載はしているところでありますけれど

も、定員管理適正化計画に基づいた定数削減で算出しますと、約３，０００万円の削減が見

込まれます。全体として、先ほどご質問いただいた実質公債費比率、これは改善はされてお

るんですけれども、これからも注視しながら、やはり財政の歳入と歳出のバランスを見きわ

めながら、今後、合併特例債等の本格的な元金償還の開始もございます。そういう中で、今

後、比率の上昇ということも考えられるんですけれども、この予定事業につきましては、緊

急性や、あるいはその必要性を十分検討し、事業費につきましても可能な限りできるだけ抑

制することで、起債の発行額を抑えながら、しかし、健全な起債については、財政当局とも

相談しながら進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

 以上で、この財政への、当初予算編成への取り組みについての再質問のお答えとさせてい

ただきます。 

 続きまして、白浜球場等、阪田公園の今後の課題につきまして、ご質問をいただきました。

議員ご指摘のとおり、今、プールとか球場、あるいはテニスコートの老朽化に伴う、これは

対応でございます。白浜会館も含めて、以前からのこれは課題でもございます。白浜会館に

つきましては、ご承知のとおり、国体競技の開催や施設の延命化を図るために耐震診断を経

て、平成２５年度に改修工事を予定しております。改修後も引き続き、室内の広い空間を講

演会やイベントなど、さまざまな用途にご利用いただけるよう工夫していきたいと考えます。

また、公園内の施設につきましては、施設の状態や利用頻度もそうですが、津波浸水想定区

域であることを考慮しながら検討する必要もございますので、現時点で近未来的な範疇の中

で、総合的な整備に向かっての取り組み方針が出せない現状でございます。そのことをご理

解いただきたいというふうに考えます。 

 以上です。 

○議    長 

 ほかにございますか。それでは、再々質問があれば許可いたします。 

       １６番  正木司良君（登壇） 

○１６   番 

 阪田公園の場合、端的に申し上げましたら、海岸近くなので、今早急に出せない。町長、

そういうことで、町民の夢を奪わんといてください。本当に。町長、ちょっといい意味では

まじめ過ぎるんです。もう少し歴代の町長、今津、南、宮崎、渡辺、片田、浜本、真鍋、そ



 

 43

して立谷。各町長はそれぞれ自分の信念の中で、例えば、東白浜区画整備や公営住宅、都市

公園、白良浜や浜通り、御幸通り、中間処理場、下水場の浄化槽、そして湯崎漁港の整備な

ど大型事業を、みずからの政治生命をかけて取り組んだんです。だから、町長も大ぶろしき

とは言いませんけれども、町民に夢を与えるような、こういう事業をやりたいんだと。これ

らの歴代の町長の功績は我が町の歴史に燦然と輝いているわけです。町長も堅実さは当然大

切ですけれども、何回と申し上げますように、夢と希望を持っていただくような、積極的な

前向きの行政を町民に約束をしていただきたい。 

 番所山もそうなんです。私が番所山の整備を初めて提言したとき、公園を学術的、文化ゾ

ーン、これは町長もご答弁いただきました。大正から昭和にかけて私の二言目なんですけれ

ども、大正から昭和にかけて多くの文学者や歌人が、いで湯の里の旅情に浸った。北原白秋、

斉藤茂吉、土屋文明、中村憲吉、与謝野晶子、徳富蘇峰、山口誓子、高浜虚子。いで湯のに

おいほのぼのともとおり来る鉛山の、盲目の宮城道雄先生は亡くなる２０日前、白浜でその

歌を歌われました。私の尊敬する折口信夫は平草原の桜を見て、桜の花ちりぢりにしもわかれ

行く遠きひとりと君もなりなむ。白浜には数々の美しい自然に魅せられ、数々の作品を残された

文化があるわけです。その文化を番所山に文化の森として、誇り高い芸術と学術の拠点として、

広く全国に紹介をしていただきたい。町長も教育者です。どうか、皆さんでそういうことも念頭

に入れて、番所山の整備に取り組んでいただきたい。 

 それでは最後に、秀男議員のまねをちょっとさせていただきます。やがて運命の１２月２１日

が訪れます。町長、１２月２１日、ご存じですか。６５年前のこの朝、大津波が、秀男議員はま

だ生まれてないかわからん。綱不知の集落を、３０軒ほどの小さな集落を襲った。そしていたい

けな少年６人を含む１４人が犠牲になった。白浜町で綱不知だけなんです。先日、彼も申し上げ

ましたが、当時私は小学校５年生。冷たい水の中で沈んでいた２歳の坊やの白い素足が今でも私

は忘れることができない。坊や、僕が大人になったら、ぬくい靴下、買ってはかせたるさかいな

と、子ども心に約束をいたしました。町議になって間もなく５０周忌の祭壇に私はひそかに白い

ソックスを供えました。ほかの方々はけげんな顔をされておりました。私は本当に今まで遅くな

ってすみません。おじいになって、遅くなって、おじいになるけれども、すみませんという気持

ちも持って供えました。 

 数年前、津波の恐ろしさを小学校で話したとき、多くの子どもたちからお礼の手紙をいただき

ました。秀男議員もきのう手紙、読みましたから。多くの手紙をいただきました。「司良さんの話

を聞いて、津波の怖さが本当にわかりました。これから気をつけます。」これは東日本大震災のま

だ前なんです。 

 そのような手紙のほかに、「司良さんがはまゆうという本を読んで、亡くなった子どもに白いソ

ックスをお供えした話を聞いて僕もその気持ちがよくわかりました。本当に津波は怖いし、恐ろ

しいですね。」そう書いてある。どうか、忌まわしい１２月２１日の悪夢の日を前にいたしまして、

行政も防災施策と子どもたちへの安全施策に万全の対応をされますように、被災者の１人といた

しまして、心からお願いを申し上げまして、ちょうど１時間になりましたので、一般質問を終わ

らせていただきます。ありがとうございました。 

○議    長 

 以上をもって、正木司良君の一般質問は終わりました。 

 引き続き、１２番、三倉君の一般質問を許可いたします。三倉君の質問は一問一答形式で
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す。 

 まず、観光行政についての質問を許可いたします。 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 登壇順位に従い登壇し、一般質問を行います。質問の内容につきましては、既に通告して

おります観光行政、若もの広場について。地籍調査について。日置川事務所長の権限につい

て、以上大きく４件につけて質問させていただきたい。このように思っております。質問の

要旨と申しますか、内容につきましては、具体的に観光行政については、課題の取り組みの

中からというのですか、もてなしの心についてについて、町長にお伺いしたいと思います。

また、今ひとつは白浜町活性化協議会のテーマの中から、少し細かいことになるんですけれ

ども、お伺いしたいと思います。 

 それから、若もの広場につきましては、日置川地域の若もの広場の変更地のことについて、

お伺いしたいと、このように思います。 

 地籍調査につきましては、今現在、第１調査室というのですか、第２調査室というような

形になったやろうかと思うわけでありますけど、それの統合についてということと、年度内

の事業の拡張化というのですか、もう少し実施区域を大きくできないものかということにつ

いて、お尋ねしたいと。いま１つは地籍の成果の中でプラス表示というのがあるわけですけ

れども、そのことについて、ちょっとお伺いしたいと、このように思います。 

 日置川事務所長の権限というのにつきましては、日置川事務所長に与えられた権限、予算

がないのに、今、実行予算がないのに責任だけ負わせているというような状況の中で、改善

策はないものかというようなことについてお伺いしたいと、このように思います。 

 まず、１番目の観光行政の取り組みにつきましては、町長の選挙の公約の中では最重要点

課題として、掲げられてあったと思っております。そこで、定例会冒頭の町長の説明要旨の

中から２点ほどお伺いし、町長の見解をお聞かせいただきたいと、このように思うわけであ

ります。本定例会の説明要旨の文面には、このように述べられています。和歌山国体と並行

して整備される高速道路やフラワーラインなど、道路交通網は着実に整ってきており、近畿

圏内にとどまらず、中京方面から来町される方々も、今後はふえるものと期待しているとこ

ろであります。何度も来町いただける、訪れて楽しい町として迎え入れる私どもも、もてな

しの心を大切にしながら観光客のニーズに合った、ときには先取りをしたまちづくりを云々

とずっと続くわけであります。それで、ここに述べられていってる、「もてなしの心を大切に

しながら」という文言でありますが、この文言につきましては、観光客の誘致等の文面には

よく用いられているというように私は思います。その何度もなく、何回となく用いられてい

る、この、もてなしの心でありますけれども、実践に当たり、そのもてなしの心をだれがど

のような形で実践に結びつけていくのかというところであります。こういった文言を申され

ている以上、旗振りはもちろん町長であると思うんでありますが、その辺について、だれと

申しますか、どこからと言うんですか、発信元、音頭とりについてはどこから始めることに

なるのでしょうか。抽象的なことでなく、具体的なお答えをいただければと思います。 

 もてなしの心には、人ぞれぞれ異なる考え方、私案、思想じゃないんですけれども、そう

いうような考え方、私案等もあろうかと思います。白浜町に行ってきて、こんなこともあっ

たといった中で心に残ること、それが例えば宿泊所での従業員さんの諸作法であったり、宿
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の中のコミュニケーションの中から生じてくることであったり、また、町中で起こった出来

事の中から、もてなしを感じるようなこともあったりとするようなこともあろうかと思うわ

けでありますが、まずもって、もてなしの心をはぐくむに当たり、何をすべき、また何から

始めるべきだというような考え方をお持ちか。 

 加えて、町として、１つのもてなしにおける統一したものを持つべきものも必要ではなか

ろうかと思うのでありますが、いかがでしょうか、ご答弁を賜りたいと思います。 

○議    長 

 答弁を求めます。 

       番外  町長 井澗君（登壇） 

○番    外（町  長） 

 ただいま、三倉議員から観光行政につきましてのもてなしの音頭とりはどこからするのか。

あるいは、統一した作法や心の通うことについての具体的な取り組みについてのご質問をい

ただきました。実施に向けての話ということにもなるかと思いますけれども、まず、私は、

今議会の冒頭にも申し上げましたように、おもてなしの心について、一定の考え方を持って

おります。おもてなしの心というのは、大切にしながら取り組んでまいりたいというふうに

申し上げましたが、現在、経済団体の皆さんが行っていただいている取り組みを、決して否

定するものではございません。まず、そのことをご理解いただきたいとは思います。 

 おもてなしの取り組みにつきましては、接遇をよくしていくことと、来ていただいたお客

様をもてなす体制を整備するものがあると存じます。それらいずれもが町単独の取り組みだ

けでは効果はないことは言うまでもなく、観光協会、旅館協同組合、商工会を初め、民宿や

観光施設が総ぐるみで実施してこそ実を結ぶものだと考えています。それをどのようにして

取り組むのかは、これから町が提言していかなければならないと考えておりますけれども、

余力があれば白浜町活性化協議会にも依頼をして、アイデアを、あるいは提言をまとめてい

ただけたらというふうにも考えてございます。 

 統一した作法や相手との心の通う、物事の必要性についてのお尋ねでございますが、私も

全く同感でございます。白浜ならではのおもてなしの心やおもてなしのやり方があれば、そ

れは白浜特有の、例えばあいさつの方法や白浜弁でのあいさつでも私は構わないと思います。

独自のもてなしの作法があれば、内外に発信しやすくなりますし、そのこと自体が観光振興

につながってくるものと考えます。 

 また、白浜町ではこれまでも優れた接遇を行ってこられてきたとは思いますが、逆にそう

いったことを振り返る機会も必要ではないかと考えます。そうしたことによりまして、より

よい接遇マナーを実現でき、議員が申されました相手と心が通うことにもつながり、明確に

それらが徹底できるのではと考えてございます。 

 実施に向けましては、今後、どういうふうにしていったらいいかということでございます

けれども、私はやはり産官学を一体化して、取り組むに越したことはないというふうに考え

てございます。やはりこれは当然、大きな枠組みといいますか、グランドデザインみたいな

のが必要でありますので、まず、その具体的な方針を立てた上で、経済３団体などとも十分

協議した上で進めていく必要がございます。産官学の一体化した取り組みにつきましても、

その中に組み込んで、町が中心となってそれぞれの役割を決めてまいりたいと考えています。 

 方法としましては、経済３団体合同によるホスピタリティーの向上、あるいは研修の機会、
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そういったものを持ちたいと思っています。和歌山大学観光学部との連携による接遇に関す

る勉強会の実施などを考えてございます。いずれにしましてもオール白浜といいますか、町

民が一体となって取り組む必要があろうかと思います。観光従事者のみならず、町民一人一

人の意識の向上が求められます。そのあたりを町から、機会あるごとに発信をしたいという

ふうに考えてございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 もう少し具体的に答弁を求めたかったのでありますけれども、これから進めていくという

中で答弁をいただいたような形になるのかなというように思います。 

 そこで、今の話の中からしたら、体制つくりというようなことでありましたけれども、そ

の体制つくりにありましては、経済３団体の組織を一体化する中で取り組みたいということ

でありますけれども、それはだから、いつごろから、どこがどのような格好にしてかかるの

かということについても、お尋ねしたいわけでありますが、実践の中で私が思うのに、実践

的な話の中で、あいさつということも町長、答弁の中で出てきたんですけれども、庁舎内に

おいてあいさつについて、同僚議員がよく、あいさつせんかというような話をされているわ

けです。それであっても今なかなか統一して、みんながみんなじゃないんですけど、結局統

一した格好であいさつができてないような格好、見受けられるわけです。ある程度、窓口で

の業務の中で、来庁者が来た場合に、それは今のもてなしになるのかならないかですけど、

例えば、あいさつということをとっても、そういう中で結局、行き届いた人もあれば、ない

人もあるというような格好にとれるわけです。 

 大変難しい話の中で、やっぱり掲げた以上は３団体にどのような格好で行くのかというこ

ととか、あいさつでも、でもと言ったら悪いですけど、日常のことですら難しいのに、やっ

ぱり真剣にそういった取り組みの中で、リピーターを呼べるような形の取り組みをしていた

だかなければならないんじゃないかと思うのでありますけれども、どんなもんでしょうか。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 庁内でのあいさつといいますか、その辺の意識づけが、私が就任してから過去と比べてよ

くなったとか、悪くなったとか、そういったことはまだ比較したことはございませんけれど

も、私のほうからはできるだけ声をかけるようにしております。町の職員のほうからも一定

のあいさつは必ず返ってきておりますので、そういったことについては、余り私は今まであ

いさつができていないというふうな認識は持っておりません。 

 民生課の窓口のあそこの玄関でも、随分対応がよくなったというふうな声を町民の方々か

らもお聞きしております。まだまだもちろん十分ではない部分がございます。けれども、し

かしながら、今後、この町民に対してもそうですけれども、意識の向上、町職員に対しての

あいさつ運動の徹底、こういったことも私のほうからも、メッセージを発信していきたいと

いうふうに考えてございます。 

 先ほどの少し追加になりますけれども、具体的な方針といいますか、特におもてなしにつ

きましての方針でいきますと、現在、取り組まれているいろんな事項がございます。それは
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例えば、ＡＬＬ白浜ここでしかできない旅実行委員会の皆様方のお取り組み、これはすばら

しい事例でもございますので、関係の皆様との意見交換も始めたところでございます。 

 これまでも旅館協同組合様がサービスの現状把握、これ、モニタリングというんですけれ

ども、そういったものをしていただいております。接客マナー研修も実施してくれています。

そのほかにも、例えば、新たな食材の研究にも取り組んでいる例がございます。三倉議員ご

存じの、例えば、アユのブランド化、あるいは川添茶につきましても白浜川添茶地域ブラン

ド推進協議会の取り組みとして、宿泊施設関係者を対象としたおもてなし研修を実施してご

ざいます。クエもしかりでございます。これらの取り組みもカスタマーサービスの向上、あ

るいは顧客の満足向上へとつながっていくのではないかというふうに考えてございます。 

 おもてなしの心、あるいはサービスの向上につながる取り組みは、これ以外にもたくさん

あるかと思いますけれども、私はやはり、ハード面の課題にも重点を置きたいと思っていま

す。ソフト面の充実もさることながら、ハード面の課題、これも重要でありまして、各施設

の耐震化、あるいはバリアフリーへの対応、こういったものも官民一体となって取り組む必

要があると思います。また、観光客向けの避難誘導体制の整備、あるいは訓練の実施、こう

いったことも、今後ますます重要になってくるのではないかと思われます。こういったこと

が整って初めておもてなしの心が、あるいはおもてなしができるのではないかというふうに

考えておりますので、いずれにしましても、こういった取り組みを計画的、また着実に行っ

ていくことが最重要であろうと考えてございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 今、町長、総合的に、大変大きな話の中で言っていただいて、そういうことがすることに

よって、もてなしが完全にできるということであるわけですが、そういうような話にしたら

時間の経緯というのもかなりかかろうかと思うんです。だから、かかるという、１０年も２

０年もかかっている問題じゃないものでしょうし、やはり、ハード面はハード面なりに、ソ

フト面では、やっぱりもうちょっとスピードを上げていくべきものではなかろうかというよ

うに、今の答弁から受けるわけです。 

 それと、いま１つは官民学が一体となった取り組みが不可欠だというように、今話をされ

ているわけです。全くそのとおりだと思うんです。そんな中で話が少し戻るんですけど、も

てなしの心の中で、結局、今、観光協会が庁舎内にあるわけです。観光客というのは土曜、

日曜、祝祭日に多く訪れますよね。庁舎は土日閉めていますよね。そのこと自身は１つの細

かいことかもわかりませんけれども、来る客に対する態勢をとれてないというような格好に

とれませんか。それを答弁は私は求めませんけど、私はそうとれるわけです。そういったこ

とからもやっぱり、ある程度気持ち的なものもやっぱり、直していかなければならないもの

じゃないかということを少し申し上げて、この件については終わりたいと思います。 

 いま１つは、２つ目の観光行政の中で、町長の公約のテーマでありました白浜町活性化協

議会についてでありますけれども、この件につきましては１１月２７日、発足したというこ

とであります。町長からは３つのテーマについて協議検討の上、提言をまとめていただくよ

うお願い申し上げ、そのテーマに、１つは白良浜とその周辺の活用について。２つ目に、旧

空港跡地の利活用について。３つ目として参加体験型観光の推進についてというような提言
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を申し上げ、今後、委員の皆様方から半年から１年をめどに鋭意協議いただいた上で、町の

活性化策を定めていただき、経済界の皆様方のご意見やご協力を賜りながらともに取り組み、

魅力あるまちづくりの第一歩に踏み出したいというところでありました。 

 こういう文言の中で、この文言からしたら、私はですけれども、協議会でなく、町長の諮

問機関であるようにとれるわけです。その辺が少し、自分として気になったものですので、

一応質問の内容に取り上げてみたわけでありますけど。 

 この文言からすれば、３つのテーマに限定しているようにとれるわけです、活性化協議会

の方々にお願いすることが。多分、そうではなかろうと思うんですけれども、その辺につい

てやはり、はっきりしとかなければならないものであるのじゃないかと思ったりするわけで

す。やっぱり、先ほど来の質問にもありましたけれども、議員の質問にもありましたけれど

も、やっぱり、広く取り入れるべきじゃないのかというような提言もあったと思うわけです。

冒頭、こういうような書面にしたらこうなるということになるんでしょうけれども、その辺

についていかがなものかということと、それで、そのことについて、追い打ちをかけるよう

に、１２月８日付の地方紙に公募委員の山根さん、白浜町活性化協議会というような見出し

で載っていたんです。それには、「協議会は観光を中心とした地域活性化策を協議する町長の

私的諮問機関」というような格好で出ているわけです。私的諮問機関であったら、予算化す

るということはおかしい話であって。この辺も少し、言っていることと少し矛盾しているん

じゃないかと思うものですから。先ほど、笠原議員の質問であったんですか。日当ですか、

旅費ですか、それを３，５００円ほど１日する云々ってあったんですけど、私的諮問機関で

あったら、そういうのを予算化した中に出していくというのは、おかしいんじゃないかなと

いうようにもとれるものですから、そのあたりをはっきり、いま一度ご意見というのですか、

お答えを賜りたいと、このように思ったりします。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 白浜町活性化協議会につきましてのご質問でございますが、私はこのことを公約の中にも

盛り込んでございました。その中で、早くこれを立ち上げて、そしてまた、委員の皆様と新

しい町のまちづくりや町の活性化について、議論や協議をいただきたいということで、去る

１１月２７日に第１回目の活性化協議会を開催したところでございます。そして、２回目が

今月の２１日に、来年からは月２回のペースで実施を、開催をしたいというふうに考えてご

ざいます。 

 協議会の趣旨としましては、白浜町における地域産業の振興、及び活性化に関しまして、

私からお願いする具体的な事項について協議をしていただき、効果的な施策の推進に寄与し

ていきたいと考えてございます。やはり、漠然としたテーマも何もお与えせずに、漠然と観

光活性化の協議をいただいても、恐らくなかなかいろんな意見が出てきて、収拾がつかない

のではないかという思いもございまして、まずは観光に特化した３つのテーマについてご提

案を申し上げたところでございます。 

 地域産業の振興や活性化についてはいろいろな分野がございます。その中で、今回は観光

に特化したテーマで観光地、魅力ある観光地づくりについて、今回、私が推薦する５名の委

員と公募によって選ばれた５名をもって、トータル１０名をもって、この活性化協議会でご
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協議・議論をいただきたいと考えております。 

 この位置づけにつきましては、新聞等では諮問機関というふうな報道もございます。その

中で私はやはり、当初は審議会というふうな名前も、ネーミングも考えていたんですけれど

も、やはり、協議会というふうな形でさせていただきましたのは、諮問機関ということも考

えておったわけですけれども、そのあたりでできるだけわかりやすく、町のやはり、私から

の提案、そしてまた指示でこの協議をいただくわけですから、一定の報酬は費用弁償につい

ては当然のことかと考えてございます。 

 この広く意見をいただいて、委員個人の意見交換や協議の場というようなことで考えてお

りまして、この提言につきましては、担当課へも取り組みの検討を指示して、白浜町の活性

化を図りたいと考えてございます。 

 観光振興につきましては、多岐にわたってご協議をいただきたいわけですけれども、先ほ

ども申し上げましたように、やはり具体的に絞り込んだ中で協議をいただいて、そして、ま

とめていただくことが一番ベストだと私は考えておりますので、今回、この具体的な３つの

テーマにまずは特化させていただいたということでございます。 

 しかし、３つに絞ってテーマを設定しておるんですけれども、この３つのテーマ以外にも

委員の皆様から観光振興やその他の活性化についての短期、中期、長期でのビジョンでのご

意見やアイデア等、いろいろ活発なご意見をいただきたいと考えてもございます。活性化協

議会をきっかけに、まちづくりや町の活性化が図れるよう、議員の皆様にもご協力をいただ

きたいと思ってございます。 

 今回、選任させていただきました１０人の方につきましては、非常にベテランといいます

か、経験のある方もいらっしゃいますし、すばらしいタレントを持った方もいらっしゃいま

すので、私は大いに期待をしているところでございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 ただ、町長、今の含みの中で、３つ以外のことについてももらえるような文言というのを、

ただ文面、当初のこの文面からしたら、それだけしかとれないものですから、そうじゃない

というように、今、回りくどいような形の答弁だったと思うんですけど、具体的にやはり、

委員さん方にもそのほかにもお願いしたいということを、申し上げるべきではないのかとい

うことを申し上げているわけなんですけど。回りくどく、そうだと言われたらそうかもわか

りませんけど。ということを提言申し上げておるということであります。 

 で、今、とりあえず、そのことについて、もう１回確認したいのと、それから諮問機関と

いうのと、そうじゃないんだと、幅広い中で思っていたという中でも、そうじゃないんだと

いうことを、だから、マスコミというのか、地方紙に出ているもんですから。だから、皆さ

ん、そういうふうにとられるというようにも解釈するわけです。それも含みもあってもあく

までも協議会の中で、町長が申し上げる提言プラス委員さんからの提言をいただく中で、協

議を進めていくというような形なんだろうと思うんですけれども。だから、マスコミの中で

は諮問機関と、私的の諮問機関と出ているものですので、その辺についてはっきりしとくべ

きではないのかということですけど、いま一度答弁賜りたいと思います。 

○議    長 
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       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 私の考え、思いの中には、今回１０名を私が推薦をして選んだということではございませ

ん。委員の５名は私からの推薦でございますけれども、残る５名に関しましては、町が正式

に公募をし、そしてまた５人を正式な私どもの選考委員によりまして選任をさせていただい

たということで、私が考えていた、やはり１０名の方というのは、５名の推薦と、それから

５名の公募に応募いたただいた方から厳正に選んでおりますので、そのあたりは私的諮問機

関かと言われたら、そういうふうにとられても私は別にいいと思うんですけれども、新聞等

ではそういうふうな書かれ方をしております。しかしながら、やはり今回の私が協議会の中

で、正式な町からの発信で、町からの依頼で公募された方々にも参加していただいて、加わ

っていただいているわけですから、それについての一定の費用を差し上げるといいますか、

支出することは可能だと考えてございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 だから、こだわる話にはなるんですけれども、私的の諮問機関ではないということですね。

その辺だけ、イエスかノーかだけで、お願いできたらと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 私的諮問機関というふうにとらえる方も今までおります。おりました。私の考えの中には、

これは公的なやはり立場で皆さんには参加いただいて、私どものほうから公的な立場でお願

いをしたわけですから、今回、公的な、私的な部分と、それから公的な部分、両方これは含

まれてはおるんですけれども。ただ、今回の協議会というのは、これは私どもからの推薦、

あるいは応募していただいた５名、５名の内容につきまして、町からのやはりこれはお願い

でございますので、私的ではないというふうな理解でしていただいたら結構です。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 優秀なというのですか、立派な方が、仄聞するとですけれども、そういった方々が活性化

協議会の役員さんになられるということですので、やはり白浜町の活性化のためになってい

ただいているんですから、それを十二分に活用していただける場を、当局によってつくって

いただいて、町長の観光行政に対する、また町活性化に向けての知恵を拝借できるように祈

って、この項についての質問は終わります。 

○議    長 

 観光行政についての質問は終わります。 

 続いて、若もの広場についての質問を許可いたします。 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 次に、日置川流域の若もの広場についてであります。日置川の若もの広場は、テニスコー
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ト２０面の増設工事に絡み、テニスコートの用地となったことから、現在は存在しない状況

下にあります。テニスコートをつくっていただいたということにつきましては、大変感謝す

るところではありますが、あわせてテニスコートの犠牲というのですか、そういうことにな

ったものですから、若もの広場がなくなったということについて、今回、代替地として早急

にどうにかならないかというような形の中で地域として、やはり悩んでいるものですから、

そのことについてお尋ねしたいわけであります。 

 早くから代替の候補地として、矢田地区の今般、用地取得に係る予算の計上をされている

河川防災ステーションの計画予定地の一部に移転するというような話もあったわけでありま

すけれども、途中から、この計画地の対応の当局のまずさから、なかなか用地対策等につい

てのこともあり、ままならなかったというような状況があるわけです。それが今回、河川改

修に係る用地の部分ですか、その部分についての用地の買収については、また関係係の努力

によって成ったというようなことから、予算の計上をされているわけでありますけれども。

防災ステーションの予定敷地内となる場所にあっては、この場所は地籍調査もされていなく、

また、土地についての対象土地がかなり多いというようなこととか、それから、その土地が

相続登記等の手続の必要な土地が多々多い。また、転売されているというようなことから、

まだまだ時間を要するような状況下にあるような土地であります。そういった中から、こう

いう土地をいつまでも待って、若もの広場の用地として指をくわえて待つと言ったら失礼に

なるんですけど、いつまでもいつまでも待てないというような状況にあるもんですから、早

急に若もの広場の場所をやっぱり決めていただいて、やっぱり代替地をつくっていただきた

いと。つくるべきではないのかというように思うわけであります。 

 その件についてなんですけれども、一応、とりあえず住民が集い、憩える場を早急に講じ

るべきではないのかということについて、まずお答えいただきたいと、このように思うわけ

であります。 

○議    長 

       番外  教育次長 青山君 

○番    外（教育次長） 

 今、三倉議員より、日置川地域の若もの広場について、ご質問いただきました。教育委員

会としましては、矢田地区の河川改修に合わせて多目的広場の整備を考えているところで、

事業の早期解決を期待しているところですが、議員のご指摘のとおり、事業全体の用地買収

にはかなりの時間が要する状態であります。河川敷のほかにも日置川地域で現在の若もの広

場が確保できる土地を探したところでありますが、該当するような町有地は見つかっていな

いのが現状でございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 今、答弁、教育次長からいただいたわけであります。私が少し思っていたように、やはり

当局のほうも地籍調査ができていない、また、相続登記ができていない、筆数が多いという

ことで思案しているというようなことをいただいたわけでありますけど、この若もの広場の

誘致について、私もそうなんですけど、そうじゃなしに、日置川地域全体がやっぱり悩んで

いるというところであります。 
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 先般も、要するに日置地区の方であったり、安宅の地区の方であったり、また、田野井の

地区の方であったり、何とかならんのかというような格好で相談を受けたり、もろもろして

あるわけです。仄聞するところに、やっぱりこれ、日置川地域の区というんですか、自治区、

その区からもやっぱり、そういうことが上がっているということも聞いたりしているわけな

んですけれども。 

 そういうことを聞く話の中で、やっぱり自分なりにやっぱり地域でそういう候補地ないか

というような格好で探してみたわけですけれども、１つには、例えば、日置川の安宅地区の

河川敷がかなり広いものでというような格好で当たってみても、長さはあるんですけど幅に

ついてはやっぱり６０メートルぐらいしかないものですから、やっぱり最低、若もの広場と

してするには、サッカーなり野球なりするような場所が必要ではなかろうかと思うものです

から、このあたりについても、川を埋めるわけにもまいりませんし、なかなか無理やなとい

うような格好にもなりますし、いま一つは日置川の河口に中芝って通称呼んでいるんですけ

ど、中州があるわけなんです。中洲には休耕地が多いものですから、そこをということも考

えられるんですけど、土地も安いような形にもなりますし。ただ、そこについても、登記が

されていないという形であって、なかなか用地買収に、また、土地そのものの面積も小さい

もので、なかなか思うようにならないというような格好の現状ではなかろうかと、自分なり

に思ったわけです。そこで、ほかに行って探している中で、田野井の小学校跡地のグラウン

ドに買い足して、そういうのを考えるのも１つの案ではなかろうかというようなことも思い

ついたわけなんですけれども。それだったら、自分、調査したところ、四、五件ほどの土地

の買収ぐらいで面積も少しあるもんですから、地権者にしても３名ぐらいの程度で済むんじ

ゃないかと思ったり。 

 用地も一からするというのじゃなしに、それから、その場所については、地籍調査をされ

ているもんですから、図面で計画を立てるのにも、世話ないような話になってきますし。土

地についても相続登記等の問題、全然ないような土地ですので、ご一考いただけたらという

ようなことも提案するわけであります。 

 その土地については、きのう、玉置議員がおっしゃっていましたように、教育の合宿所の

誘致というのですか、そういうような問題の中に白浜駅前界隈について、そういうのをした

らどうだと。また、阪田会館のグラウンドを整備してそうしたらどうだというような話もあ

ったんですけど、ここについても大体１００メートルほどのグラウンドの整備をして、小学

校の体育館がありますし、また、プールもあるわけですから、だから、林間学校というので

すか、そういうようなものの状況にも利活用できるような形にもなるでしょうし。だから、

今のところは学校施設であるんですけれども、やはり、ほかの施設に変えることによって、

そういう利活用もできるんじゃないかなというようなことに思いつくわけでありますが、い

かがなものでしょうか。いいとか悪いとかじゃなしに、答弁いただけたらと思います。 

○議    長 

       番外  教育次長 青山君 

○番    外（教育次長） 

 日置川の地域のスポーツ広場についてですけど、平成２４年１１月２日付で日置川地域体

育振興協議会の会長、日置川区長会の会長及び白浜町老人クラブ日置川支部長の連名で、旧

若もの広場と同規模のスポーツ広場を日置川地域に整備されたいとの要望書が、町長及び議
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長あてに提出されているところでございます。議員よりご提案いただきました田野井グラウ

ンドを利用した候補地も、候補地の１つとして検討していきたいと思います。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 今、次長のほうからの答弁の中で、要望書があったと。その要望書については、教育関係

の方々も区関係も両方からあったということなものですから、早急に対応を考えていただき

たい。その中に、今私が申し上げた場所も含めた中で、対応を考えていただけたらと思うわ

けです。あわせて、この場所にしますと、今までよりも山間部の方については車で７分から

近く、近くなるということもあるわけです。今まであった場所から下、日置地区の方につい

ては、３分から７分ぐらい遠くなるんですけど、車でそれぐらいの距離にあるということも、

利便性も含めてあわせて、そういうことをつけ加えて、この項についての質問は終わります。 

○議    長 

 若もの広場についての質問は終わりました。 

 続いて、地籍調査についての質問を許可いたします。 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 次に、地籍調査についてお伺いしたいと思います。そもそも地籍調査の実施については、

私から申すまでもなく、公共事業の事業円滑化を図るために始めた事業であって、国民の財

産を守ると、国民の財産を守るために行うというのは、後から掲げられたような文言ではな

かろうかと私は思っております。いずれにいたしましても、都市部と異なり、まだまだ十分

でない道路環境の中で、民主党は自民党にかわり政権をとった３年前には、「コンクリートか

ら人へ」というようなキャッチフレーズで高速道路の無料化や、子ども手当の支給といった

ばらまきの政治を、財源の確保もままならないままにマニフェストに掲げ、実施に至ったわ

けでありますが、完全実施に至らなかったと、空手形に終わったということについては、周

知のとおりでありますが、そのコンクリートから人への政治ということが災いして、高速道

路の紀伊半島南進実施に至っては、予算から削減され、その工事内容が大きくおくれたとい

うことも皆様方、ご承知のとおりであろうかと思うわけであります。 

 そんな中、昨年、３．１１東日本大震災の災害復旧というのですか、そういったことから、

道路の必要性を知らされ、２０１５年の和歌山国体もあって、現在では町内においても急ピ

ッチでその工事が進められているところでもあります。とりわけ、でも、そういった工事に

つきましては、公共事業につきましては、用地の交渉がつきものであります。工事の対象の

土地に対する所在地が、公図上で明らかにすることというようなことから、明らかにできる

地籍調査をすることによって、明らかにできることから、冒頭申しましたように、工事に対

する取り組みがスムーズに進んでいくというところが事実の一因でもあるということになる

わけでありましょう。 

 先に申しましたように、若もの広場の候補地についても公共事業になるのかどうかですけ

れども、そういった予定地を挙げた場合にでも、工事の進捗状況はもちろんですけれども、

担当課の工事に取り組む姿勢というんですか、そういうことも必要ですけれども、要するに、

用地の交渉云々については、すごくスムーズにいくということですし、あるわけです。 
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 そんな中で、今回、質問の要旨であります、第１課と第２課の統合についてですけれども、

以前というのですか、前町長の当時に統合に向けて進めていくべき旨の話を提言申し上げ、

当局のほうも、そうしなければならない旨の話もあったんですけれども、とんざしてしまっ

たような状況であります。その中で、なぜその第１係と第２係を統合すべきであるのかとい

うことについてですけれども、私なりに思うのは、やっぱり、利便性のためにしてたんでし

ょうけども、むだが多いのではないかというふうに思うわけであります。 

 それと、地籍調査室ですので、毎回毎回、地域住民が地籍調査の部屋に伺うということも

少ないものですから、利便性についても、最小限度にとめられるのではないかというような

ことであります。いま１つは日置川地域の事務所の形態にあるわけなんですけれども、こと

しは災害はなかったんですけど、去年、台風１２号のときに、非常態勢時の体制をとらなけ

ればならない中で、人が足らなかったというような状況があるわけです。張りつくに、前の

台風がのろのろ台風だったものですから、２日も３日も結局庁舎内で待機しなければならな

い問題と、それから冠水、はんらん、そういうことから、結局職員の対応ということになっ

て、やっぱり人手の不足に悩まされた実情もあるわけです。そういったことからすれば、地

籍調査室を１つにすることによって、今本庁にある職員の異動によって、３人、４人ですけ

ど、それでやっぱりそういうことに間に合うというのですか、間に合うと言ったら、言い方

悪いんですけど、対応できるというような状況下にあろうかと思うわけです。 

 それと、いま１つは、効率的なもので、今はバイトになるんですか、結局臨時職員と言っ

たらいいんですか、女性が２人いらっしゃるんですけれども、１つにまとめたら、１つに済

むのではないかと。もしくは補助金的に、嘱託の職員を入れるというような格好であっても、

バイトの人は、バイトというか、留守番は１人でいいのと違うかなというようなことも考え

られるわけです。そういったことからして、今申し上げたように、課の１つについてという

ことについて、どのようにお考えなのか、お答えいただきたいと思います。 

○議    長 

       番外  町長 井澗君 

○番    外（町  長） 

 地籍調査についての第１係、第２係、すなわち第１係というのは、日置のことでございま

す。第２係が白浜のこの地区でございますけれども、その統合につきましてのご提案をいた

だきました。地籍調査課の係の統合につきましては、これまでの組織再編の中でも機構改革

の中でも、幾度となく検討されてきた事項でありまして、平成２３年度から検討している全

体的な組織再編計画においても、係の配置場所や係の統合について検討されてきたところで

ございます。全体的な計画が定まった時点で、議員皆様にご報告、ご説明を申し上げる予定

で進めているところでございますが、地籍調査課は現在のところ、平成２５年度に予定して

いる地籍調査の全体的な機器の更新、機械が更新されます。この機器の更新、今、予定では

平成２５年の６月ぐらいを予定しておりますけれども、その更新に合わせて事務の効率化を

進め、統合することによる経費の削減効果やスケールメリットの効果が得られると考えられ

ることから、第１係と第２係を１つの係として統合して、日置川事務所に配置する方向で現

在、内部協議を進めているところでございます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 
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○１２   番 

 以前、申し上げたことが引き続き協議の中にあったということは、大変ありがたいことで

評価したいと思います。その１つの、第１、第２をまとめることによって、今度、事業化と

いうのですか、その事業をする分野というのですか、それが拡大できないものかということ

について、お尋ねしたいわけです。同じことの繰り返しになるわけでありますけれども、地

籍調査を進めること、済ませることによって、公共事業における事業費も用地調査費も軽減

され、それにかかる時間も大きく抑えることができるというように思うわけであります。 

 この事業にあっては、以前、担当課長の説明では、予算のときだったですか、決算のとき

だったんですか、後５０年かかるとか、１００年近くかかるんじゃないかというようなこと

をおっしゃっていたわけであります。そんな中で各町村における実施の完了率というのです

か、そういうことは別にどうでもいいことであって、白浜町として、やはりおくれる、進む

関係なしに、早急に取り組んでいくべきではないのかということについて、提言申し上げた

いというところであります。 

 それはなぜかと言うと、その地籍調査の今、現地の立会にあってなんですけれども、過疎

と高齢化の問題、それから休耕農地の問題等があって、過疎と高齢化に山林の境界等につい

て熟知している方々が、あと５年もしたら亡くなって山へも行けんような状況になるのでは

ないかということが、物すごく危惧されるわけです。いま１つは、日置川地域に限って特に

言えることなんですけど、休耕農地についても、荒れ放題のままであるわけです。そういう

場所を見るにつけ、やはり早急にそういうところの手を打っていただかなければ、またわか

らなくなるのではないかと。 

 公図がわかりにくいから、地籍調査をするものであるもんですから、やっぱりそのあたり

をいま一度、今、当局では、人員の削減計画というのがあるわけですけれども、やはり動員

し、この事業に取り組んでいくべき問題ではないのかというのを、今のその筆界しなければ

ならない立会人さんというような、そういうような立場から、土地の所有者の状況から申し

上げているんでありますけど、いかがでしょうか。 

○議    長 

       番外  地籍調査課長 堀本君 

○番    外（地籍調査課長） 

 今、三倉議員より、正規をふやしてはどうかということの質問をいただいております。地

籍調査では、必要性というのは、今も三倉議員のほうから十分していただいたところなんで

す。そういうことの中で、地籍としましても、早期完了を目指してやっておるんですけれど

も、そういうようなことで、町の発展には欠かすことができないものだと思います。また、

３．１１の震災のときの状況もあるんですけれども、国の指導では海岸部を先に、早期に完

成を目指した計画を立てなさいということの中で、第６次国土地籍調査事業１０カ年計画、

これを立てて進めております。これに沿って、地籍もおくれることなく前向きに進めていき

たいと考えております。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 今、おっしゃっていたように、３．１１から以降、海岸線ということで、海岸線、いって
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たら間に合うものですから、だから、事業の拡張というのですか、大きく含めてもらえたら

というようなことについて提案申し上げているわけなんですけれども。その件につきまして、

ご承知のとおり、この事業については４分の３補助が出る事業であります。だから、その補

助率についても高いもんですから、例えば、１，０００万工面してもらったら、４，０００

万の仕事ができるということになるものですから、だから、１穴についてはだから、２，０

００万から３，０００万ぐらいの１穴というのは１つの事業というのですか、大体、４，０

００、３，０００万ぐらいの額で済むんじゃないかとも思うんですから、それからしたら、

７００万ほどの金があれば、結局３，０００万近い仕事ができるということになるもんです

から、そのあたりからもご一考いただきたいと思うわけであります。 

 なぜそれを申し上げるかと言ったら、さきの議会で私が質問させていただいた県道大塔日

置川線の玉伝口から市鹿野橋にかかる危険道路の中の、指定されている道路バイパスについ

てであります。その道路バイパスについて、半島振興道路の休止というようなことから進め

られる中で、当局に取り組んでもらえないのかというようなことを申し上げたわけですけれ

ども、前向きに検討したいと。ただ、当局の話じゃなしに、県の事業になるもんですから、

なかなかというような形の中で、やっぱり県のほうに働きかけていきたいというような答弁

をいただいたと、私は記憶しているわけです。 

 そこで、先般、知事さんがラフォーレですか、県政の報告会に来たとき、そのときには、

県道、まだまだ未改修地のいっぱいある中で、かなり局部的に改良してくれている県道大塔

日置川線についてのお礼を申し上げ、その報告会が終わった後にです。このことについても、

私ちょっと、直訴したわけです。そしたら、結局、わかったということで、ただ、私は詳し

いことわからないから、振興局へ聞いてくれと、話しとくようにと。ただ、礼言うたときに

は、そうか、よかったなというような返事いただいたんですけど。 

 それで早速私、振興局へ行ってきたんです。振興局へ行ってきたら、当局としても係の方

が何回となしに来てくれて、その話は聞き及んであるということだったわけです、このこと

について。そこで私の話の中で、地籍調査ができているか、できていないかという話になっ

たものですから。だから、やっぱりこちらの熱意を示す上で、この場所についてやっぱり、

取り組んでいただくというような形の方法をとってもらうべきではなかろうかというような

ことを思うものですから申し上げているわけですけれども。これは、答弁は結構ですけれど

も、やっぱり事業化を含めていくと、予算的にもそれにそんなに要らないというような建前

に立って進めていただきたい。 

 それから、いま１つは、先ほど丸本議員がおっしゃっていた消防法の問題から、日置川の

給油所が、ガソリンスタンドがなくなるというような格好が目に見えたわけですね。この線

はずっということに、ときどき、ときどきというか、数多く通行どめになることが多いわけ

ですよね。そしたら、今までガソリンがあったらもろもろということにも、少し食料品とい

うのですか、それだけのことで何とか対応ということだったんですけど、結局、燃料につい

てもそういう格好が起こるわけです。だから、ガソリンだけじゃなしに灯油のこともあるも

んですし、やっぱり、そういうことを考えたら、やはり安心して住める町にならないもんで

すから、ただ道路を１本つけてもらうだけで、その道路にはお金はかかりますけれども、そ

れをつけることによって、安心して暮らせる地域になるもんですから。それはだから、うち

のお金プラス、白浜町の予算は少なくて済んで、ほとんどが県の事業になるもんですから、
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やっぱり熱意をもって、手だてをする中での早急に取り組んでもらえたらいいものになるん

じゃないかというようなことを思うもんですから、やはり近く訪れる地震についても、地滑

りについても、そういうことの防災の面からも、やっぱり、十二分にご検討いただかなけれ

ばならない問題じゃないかと思うんですけど、いま一度お答えいただきたいと思います。 

○議    長 

       番外  地籍調査課長 堀本君 

○番    外（地籍調査課長） 

 地籍調査、進める中で、１地区に着手しますと、大体早くて着手から完了まで４年が必要

になってくる事業でございます。そういうこともあるんですけれども、第６次地籍調査１０

カ年計画に基づきまして、進めていきたいと思います。また、海岸部やとかそういうものを

含めた見直しも今後、中間年度を目標に検討していきたいと考えております。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 今、検討していきたいというのをいただいたんですけれども、前向きにご検討いただいて、

課の統廃合については、先ほど町長からそういう答弁もいただいていますし、やはり取り組

んでいただきたいと思うわけです。１つ蛇足にもなるかもわからないんですけど、１つ、県

道庄川久木線というのがあるわけです。それについては合併のときの条件であったわけです。

なかなかもって動かなかった話の中で、やはり、前の前の町長にそういうことを強く訴える

中で、地籍をしていただいたわけです。地籍していただいたおかげで、県のほうも今後取り

組みたいというような形の答弁をいただいているわけです。それでやっと、６年、７年目、

合併して今６年になるわけですけれども、７年目にして何年、あとどれぐらいかかるかわか

らないんですけど、そういう着工についてのめどがついてきたということも、やっぱり合併

の条件の中で出てきていたと。 

 やっぱり地籍をしたから、そういう格好であったもんですから、やっぱりしていただいた

ら、それはそのときの首長さんの手柄になりますし、実績にもなるわけですし、やはり、そ

ういうことについて取り組んでいただきたいということを願って、この項についての質問は

終わります。 

 まだ、もう１個、これとプラス表示についてちょっとごめんなさい。 

 次に、プラス表示について、ちょっとお伺いしたいと思います。地籍調査において、立会

の協議の中で、筆界が定まらないときに、プラス表示という言葉を用いるわけであります。

それで、保呂地区の中間処理場内にあって、この町有地を含む土地の中に、プラス表示の場

所が２カ所あるわけです。当局はこのことは周知していると思うんですけれども、なぜ、こ

のプラス表示という形になったのか、お伺いしたいと思います。その当時からすれば、かな

りの時間の経緯があるわけでありますけれども、わかる範囲で結構ですので、お願いしたい

と思います。 

○議    長 

       番外  地籍調査課長 堀本君 

○番    外（地籍調査課長） 

 今、プラス表示、筆界未定について、地籍調査の部分でご質問いただきました。この地籍
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調査でプラス表示というのは、１つの地籍の成果であります。まず、ご質問の保呂字池田に

ございます４５４番地及び４５４番地の３の隣接所有者につきまして、住所不明、戸籍が見

当たらなかったというような理由により、当町との境界が確認できなかったことから筆界未

定となっております。 

 また、もう１区の字清水谷、保呂の一部ですけれども、清水谷７２１番地につきましては、

平成１５年１２月２１日に地籍の立ち会いを行いましたが、所有者間において土地境界につ

いての相違があり、相手との境界が確認できなかったということで、筆界未定と聞いており

ます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 私が少しちょっと調べたところによると、その今、地籍課長のおっしゃったうちの７２１

番、７３０番の１、７３５番、７４０番の１、７４０番の５という、この箇所による土地な

んですけど、この土地について、測量図あるわけです。この土地そのものは、買うときには

多分、初めから町有地、合併当時から持っていると。要するに保呂区というのですか、要す

るに、旧富田と白浜と合併当時とか、そういう時代から持った土地じゃなしに、この事業を

したときに購入してある土地と思うんです。だから、その土地を買うときに、境界の確認を

せんと土地を買ったのかと。また、それで、この土地の一部に測量図面があるわけです。測

量図面があるのに、なぜできなかったのかというようなことについて、ちょっと疑問を感じ

るものですから、お尋ねしたいと思います。 

○議    長 

       番外  地籍調査課長 堀本君 

○番    外（地籍調査課長） 

 地籍のほうでは、こういうような地籍の結論ということになっておりますので、その辺は

ちょっとわかりかねます。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 地籍のほうでなっていても、実際、ここに法務局の図面なんですけども、この図面に結局、

この図面は、白浜町建設部の高田さんが図面をつくって、それで代理者として真鍋町長の時

代に出している図面があるわけです。この図面の形状を、この現況図面にはめたら、はまる

んです。であるのに、なぜプラス表示にされてあるのかということです。 

 そら、時間の経緯もたっているものですから、今、あなた方にとんぽに言うて、通告はし

てましたけれども。だから、その辺の疑問が残るものですから、ちょっと質問させてもろて

る次第です。 

○議    長 

       番外  地籍調査課長 堀本君 

○番    外（地籍調査課長） 

 その件につきましては、調査をさせていただきたいと思います。 

○議    長 
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       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 調査するということで、そういうことにしかならんという格好の答弁しかないだろうとい

うことは予測していたんですけど、でも、余りにもおかしい話じゃないかというのが１つと、

それから、今、でき上がっている地籍、図面ですよね、できているわけですから、プラス表

示の土地を今度、プラス表示じゃなくするという作業をするには、またお金がかかるんです。

それは町有地ですから、もちろん町がしないとだめなんです。大変むだなお金ですよね。で

きている、あるのにです。そら、今の係の方に言うのは酷かもわかりませんけれども。 

 我々もやっぱり、そういうような話の中で、少し携わっている中で、やはり、その住民の

方には、やっぱりお金もかかることですし、ある程度の範囲の中では、そういうようにして

いきませんかというような話の中で、やっぱり納得いかなかっても折れていただくというよ

うな格好の中で行政を進めている中で、なぜ町がそういう形なのに、こういう形になって、

こういう処理をされてあるのかということについてです。だから、それは調べなわからんと

いうことですけれども、調べなわからん中で時間の経過はあるんですけれども、ここで言う

ても始まらんものですから、私は、これで少し終わりますけれども、この質問について。た

だ、やっぱり調査の結果を、やはり納得行く結果を報告いただきたいと思うわけであります。 

 この件のほかに、やはりちょっと、自分がほかにも不審に思うところがあるものですから、

また次の機会に質問させていただきますので、この件について、そういった点について、お

調べいただいて報告いただきたいと思います。これで、地籍のほうは終わります。 

○議    長 

 それでは、地籍調査についての質問は終わりました。 

 続いて、日置川事務所長の権限についての質問を許可いたします。 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 次に、日置川事務所長の権限についてということについて、お尋ねしたいと思います。こ

の件につきましても合併当時、合併の明くる年から、ちょっとということで、前町長、前々

町長に行政機構の見直しというような形で、何回となく提言申し上げているわけですけれど

も、また町長が２年、２年でかわっているものですから、だから、今回また、そういう形の

質問なり提言申し上げたいというわけであります。 

 ご承知と思われますけれども、日置川事務所長には、日置川地域という広範囲の中の地域

住民の安全安心の生活を送ることに対しての責任を求められているわけであります。諸施策

等にあっては、予算の持ち合わせがないのが実情であるために、いろんなことについて、住

民の要望に対する即決ができないということがあるということから申し上げているわけです。

早い話が、日置川事務所長にやっぱり、ある程度日常必要経費的な予算をつけてもらえない

かということなのであります。そうしたら、結局、二重行政のような形になるというような

ことも伺うわけでありますけれども、その辺の対象について、やっぱり地域の住民ですので、

何とかしてもらえないものかということについて、改善を要望する次第であります。 

 少し飛躍する話になるんですけれども、大阪市において、区長を公募で選んだと。言うこ

とは、結局、大阪の区長さんに責任はあるけど権限がなかったと。そういうことから、橋下

市長が今回、そういうことにメスを入れているというようなこともあるもんですから、やは
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りそういったことも踏まえる中で、考えていただけないものかということであります。 

 細かい話ですけれども、あそこのカーブミラーが壊れているから、じゃ、何とかならんの

かと言うたら、今までにもそうなんですけれども、所長は「ちょっと待って、予算はわから

んから」と即答できへんわけです。「係に聞いてみるわ」と。今、携帯あるもんですから、あ

る程度係に連絡はとれますけれども、やっぱり、その要望なり、そういうのを聞いたときに

やっぱり即決できるというぐらいの権限を、やっぱり与えてもいいのじゃないかなというよ

うに思うものですから、ご一考いただけたらと思います。 

○議    長 

       番外  総務課長 坂本君 

○番    外（総務課長） 

 日置川事務所における予算につきましては、今のところ、各課の予算の範囲内で日置川事

務所と随時協議をして、予算を執行しているところでございます。議員ご指摘の簡易的な修

繕とか、初期対応というような予算につきましては、現在、事務事業の見直しの中で、組織

再編とあわせて、各課との調整を進めているところでございまして、調整ができましたら予

算措置も行ってまいりたいと考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議    長 

       １２番  三倉君（登壇） 

○１２   番 

 その予算措置って余り難しいことじゃないものですから、中の話なもんですから、ちょっ

と知恵を絞ってもろたらできると思いますけど、改善していただくことを願って、私の質問

を終わります。 

○議    長 

 以上をもって、三倉君の一般質問は終わりました。 

暫時休憩します。 

（休憩 １５ 時 ０５ 分  再開 １５ 時 １５ 分） 
○議    長 

 再開いたします。 

引き続き、１３番、長野君の一般質問を許可いたします。長野君の質問は総括形式です。 

       １３番  長野君（登壇） 

○１３   番 

 議長のお許しをいただきましたので、通告に従いまして一般質問を行います。 

 １２月の議会の質問も私をもちまして最後でありますが、先輩・同僚議員のご配慮に感謝

申し上げて、質問に入りたいと思います。 

 まず最初に、消防法改正に伴う中山間地域の住民生活に及ぼす影響について、お伺いをい

たします。このことについては、丸本議員からも質問がございました。質問が重複するかも

しれませんが、お許しを願います。 

 本年１１月、大手新聞特別面から来年２月を控え、ガソリンスタンドの廃業が相次いでい

ると報じられています。その理由とは、２０１１年２月に施行された消防法改正にあると報

じられております。４０年以上前に埋められた燃料用地下タンクの改修を義務づけ、猶予期

間は施行後２年間。２０１３年２月まで。改修を行わないガソリンスタンドには、法的処置
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があり得る。ただでさえ不景気で経営が苦しい上に複数のＳＳが並ぶエリアでは、厳しい安

値合戦を強いられています。 

 ガソリンスタンドにとって、この法改正は大きな痛手であります。地下に埋められた大型

タンクの改修には、１基当たり最低でも１００万円以上のコストがかかり、ガソリン以外に

灯油や軽油など複数のタンクがあるため、総額で１，０００万を超えるケースもあると聞き

ます。また、老朽化したタンクは改修ではなく交換という方法もあり、撤去費用の３分の２

まで補助が受けられると聞いております。しかし、たとえ新しいタンクを入れても、将来的

に黒字経営が見込めなければ、やはり廃業するしかありません。 

 全国のガソリンスタンドは、マイカーの時代の到来と高度成長期に合わせ続々と建設され

たため、かなりの数のタンクが４０年以上経過していると思います。そして、実際、タンク

の腐食により、漏えい事故は毎年わずかではありますが発生しています。老朽化を放置すれ

ば土壌汚染を引き起こし、さらに深刻な事態になるでしょう。猶予期間が終了する来年２月

に向けて、これからますますガソリンスタンドの廃業がふえる恐れがあります。 

 例えば、旧日置川町の日置川沿いですけれども、公共交通手段が生活の足として、車が欠

かせない地域でガソリンスタンドが姿を消すのではないかと危惧されています。車だけでな

く、家庭用燃料、暖房用の灯油、軽油の調達も難しくなり、日常生活に大きな影響が出てま

いります。ガソリンスタンドが消えると、地域全体の冷え込みにもつながりかねない問題と

なってしまいます。 

 過疎化・高齢化が進む中で、いかに住民の暮らしを守っていくかが大きな問題であります。

都市部であれば、ガソリンスタンドが１つ、２つなくなっても、住民の生活にはほとんど影

響は及びませんが、小さな地域からガソリンスタンドがなくなってしまうことは、大変重大

な問題となります。燃料を入れるために隣の町まで行かなければなりません。自宅を中心に

行動している住民は往復数十分かけて、数十キロを走って給油に行かなければならなくなり、

ガソリンをまき散らしていることが現実となってしまい、お金のむだとエコにも逆行する恐

れがあると思います。 

 また、農作業に使う農機具は、ガソリンを大量に使用します。しかし、ガソリンは危険物

のため、タンクを持って買いにいかなければ売ってくれないのが現状で、大変不便となりま

す。また、農機具等に必要なガソリンをタンクに詰めて、どこの家庭でもタンクを保存せざ

るを得なくなりますが、その場合、大規模な災害が発生した場合、大火災の原因にもなりか

ねません。 

 電気・水道・電話などは、ライフラインと呼ばれています。しかし、私はガソリンや灯油

なども必須のライフラインだと考えております。自動車を運転できる人は、ガソリン・灯油

は簡単に手に入ると思いますが、運転のできない方は灯油の確保もできなくなります。即解

決できる問題ではありませんが、地域住民の皆さんの生活を守るため、自治体として放置で

きない問題と考えます。地域の中で生活に必須の機能がどんどん失われていけば、人口はさ

らに減り続けていくことでしょう。その地域で今必要な行政サービスとは何かを考え、具体

的な行動が必要だと思います。 

 そこで、お尋ねをいたします。旧日置川町の日置川沿いのガソリンスタンドの数は、ここ

３年間でどのように変化してきておるのでしょうか。改修が必要な地下タンクに対して、ど

れぐらいの改修が進んでいるのか。また、廃業を考えているスタンドがあるのか、お聞きし
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たいと思います。そこで暮らす住民には大きな不安が伴うものと思います。ことしの冬は本

当に寒さが厳しいです。地域住民の皆さんの生活を守るために、住民と共同で真剣に対策を

講じないと、日置川沿いのガソリンスタンドが消えてしまう恐れがあります。 

 町は、このようにガソリンスタンドが消滅するような現状をどのようにとらえているのか。

また、早急に灯油の確保と対応策を講じる必要があると考えますが、町長のお考えをお尋ね

いたします。 

 次に、ジオパークの取り組みについてお伺いをいたします。紀南地方にある地質遺産を、

世界ジオパークにしようという活動が県内で始まっています。ジオとは大地や地球を意味し、

地球活動によって形成されたさまざまな自然遺産が、地域に存在している場所で、地層・地

形・火山などの成り立ちを探求し、また、その地域で暮らしてきた先人がつくり上げてきた

文化も含め、地域の歴史的ストーリーを広く深く知ってもらおうという、自然豊かな公園の

ことであります。それらの資源をまちづくりや地域の活性化に活用し、あるいは、情報発信

の機能を高めることで、地域資源の価値を高める努力、そのような地域の人たちが取り組む

活動そのものを合わせて、ユネスコ環境・地球科学部門の支援により、２００４年に設立さ

れた世界ジオネットワークが評価し認定するものであります。 

 昨年の９月に高知県室戸が世界ジオパークに認定されました。世界ジオパークは国内では

５地域目で、洞爺湖有珠山、糸魚川、島原半島、山陰海岸が認定されています。国内版の日

本ジオパークは、２５地域あると聞いております。ジオパークの音頭をとっている和歌山県

は、熊野三山や熊野古道の世界遺産登録に続いて、地域活性化の柱に据え、数年後の認定を

目指しています。 

 世界遺産との違いはといいますと、双方ユネスコの支援のもとでの活動でありますが、主

に保護を目的とする世界遺産に対し、ジオパークは学術的に貴重で重要な自然遺産を保護し

つつ、それを教育や科学の普及などに活用し、また新たな観光資源として地域の振興に生か

すことを目的としています。 

 地域の活性化を図るためには、まず地域に大きな目標や構想が必要です。しかもその目標

によって、地域の人たちがそれぞれの夢や将来を描けるものでなくてはなりません。そして、

いろいろな人たちやさまざまな分野、業界が共有できるプランであることが重要だと考えま

す。多くの賛同が得られ目標を達成するために、時間を割き、汗をかく覚悟の上で役割を担

おうという協力的な人、やる気のある人が１人でも多く、積極的な団体が１つでもふえるこ

とが、地域の活性化の第一歩だと考えます。 

 その観点から申しますと、和歌山県の近畿初のジオパークを目指す取り組みは、今後の地

域振興、活性化に大きな可能性を秘めていると考えます。世界ジオパークへの申請枠は年に

２つの地域までと聞いております。現在、日本ジオパークが２５地域、その他の地域でもジ

オパークを目指しているところが数多くございます。相当厳しいものになると思われますが、

世界ジオパーク認定の要件や、どうすればジオパークになれるのか、お聞かせください。世

界ジオパーク認定までの道のりは、長く険しいものになると思われますが、我が白浜町は地

域資源の宝庫であります。南紀の海をバックに地層を見学し、その後は温泉で楽しんでいた

だく。地層と温泉ウォーキングが可能であります。 

 そこでお尋ねいたします。白浜町の今後のジオパークの取り組み、地域振興にどのように

取り組んでいくのか。町長のご所見をお伺いし、１回目の質問といたします。 
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○議    長 

 長野君の質問に対する当局の答弁を求めます。 

       番外  町長 井澗君（登壇） 

○番    外（町  長） 

 ただいま長野議員から、まず消防法の改正についての、日置川沿いのガソリンスタンドの

数についてのご質問をいただきました。日置川地域のガソリンスタンドの現状につきまして

は、日置川地域には日置地区に２カ所、大古地区に１カ所、安居地区に１カ所、市鹿野地区

に１カ所の計５カ所と認識をしてございます。国道沿いの日置地区の２カ所につきましては、

１カ所が対象外で、１カ所が対策済みであります。大古地区の１カ所は平成２９年まで期間

があります。安居地区の１カ所につきましては既に休止をしており、市鹿野地区の１カ所が

来年１月３１日までに対策が必要となってございます。市鹿野地区の事業所の方の意向では、

タンク等の改修に多額の費用がかかることから、継続することは困難であるというふうな意

向をお伺いしております。 

 いずれにしましても、ガソリンスタンドの撤退は過疎地域の住民にとって、自動車用のガ

ソリンや農業機械の軽油、また冬場の灯油などの確保が困難になり、日常生活に著しく支障

を来す恐れがあると認識をしてございます。 

 続きまして、消防法の改正に伴います、早急に灯油の確保等、対策等を、対応策を講じる

必要があるのではないかというご指摘でございますけれども、ガソリンにつきましては配送

や保管の関係から、早急に対応を定めることは非常に難しいと考えており、事業者の方や住

民の皆様と引き続き、協議、検討を進めてまいりたいと考えてございます。しかしながら、

灯油などにつきましては、この冬から直ちに困る方もいらっしゃると思いますので、２月ぐ

らいからのめどでストップしないように、２月からはストップしないように事業所の方々と

協議中であります。 

 いずれにいたしましても、住民の皆様の一定の協力が必要と考えてございますので、事業

所の方々の意向を踏まえ、住民の皆様と協議を進めてまいりたいと考えてございますので、

よろしくお願いを申し上げます。 

 次に、ジオパークの取り組みについてのご質問とご要望をいただきました。まず、ジオパ

ークは長野議員からのお話にもございましたけれども、ヨーロッパで始まった地質や地形を

見どころとする自然の公園、いわゆる大地の公園であり、貴重で美しい地質や地形を含めた

自然遺産を保全するとともに、ジオツーリズムを通じて地球科学の普及や環境教育などを行

い、さらにこれらの遺産を観光資源として活用して、地域社会の活性化を目指すものでござ

います。 

 現在、和歌山県におきましては、当町を含む南紀エリアを範囲としたジオパーク推進構想

として、世界ジオパーク認定に向けた取り組みが進められており、当町としましても、この

取り組みに歩調を合わせた取り組みをしてまいりたいと考えてございます。 

 ジオパークに取り組んでいくメリットとしまして、やはり、ジオという今までにない切り

口で新たな観光地を開拓ができる。既存の観光メニューのブランド化や新たな観光コースが

できる。広域的な観光連携が推進され、滞在期間の増加に結びつくなどの観光振興面の効果

が期待されますが、それだけでなく、ほかにも地域再発見「地形・地質という、今まで一般

に余り注目されてこなかった新しい視点で地域を見つめ直すことで、地域のよさを再発見し、
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地域の誇りを取り戻すことができる」。それから、地域教育「学校教育において、地学教育や

郷土教育に活用できる。あるいは災害の経験の伝承や地域の地質、地形を学ぶことで、防災

教育にも活用できる。」さらには人材育成「有償ガイドの養成により、地域住民の収入の増加

が見込める。ジオパーク活動で地域を盛り上げることで、地域住民を活気づける効果もある」

など、さまざまな効果がございます。 

 しかし、世界ジオパークとして認定されるには、そこにある自然遺産を観光資源として活

用して、現実に地域社会の活性化が図られていることが大きな要因とされておりますので、

南紀エリアにおける自然遺産を取り巻く環境整備が必要となってまいります。したがって、

当面は世界ジオパーク認定への取り組みそのものが、地域振興につながると考えてございま

すので、今後も引き続き、世界ジオパーク認定に向け、県を初め関係する自治体及び団体と

連携した取り組みを進めていきたく存じます。 

 世界ジオパーク認定の要件等につきましては、担当課長から答弁をさせていただきます。 

○議    長 

       番外  観光課長 正木君（登壇） 

○番    外（観光課長） 

 世界ジオパーク認定の要件や、どうすればジオパークになれるのかとのご質問でございま

すが、日本地質学会ジオパーク支援委員会の資料によりますと、ジオパークとなる条件とし

ましては、地域の地史や地質現象がよくわかる地質遺産を含み、考古学的・生態学的・文化

的な価値のある場所も含む。地方自治体及び公共機関、地域社会や民間団体などによるしっ

かりとした運営組織と運営財政計画を持つ。また、ジオツーリズムなどを通じて、地域の持

続可能な社会的・経済的発展を育成する。拠点となる博物館など、自然観察論、ガイドつき

ツアーなどにより、地球科学や環境問題に関する教育普及活動を行う。地域の伝統と法に基

づき、地質遺産を確実に保全するなどとなっており、これらの条件を満たすことが必要とな

ります。 

 それから、認定までの手続といたしましては、ジオパークを目指す地域は、まず、日本ジ

オパークネットワークに加盟申請を行うこととなります。そこで申請が認められれば、認め

られた地域は、世界ジオパークネットワークの加盟申請を日本ジオパーク委員会の審査・推

薦を経て行うことができます。世界ジオパークネットワークへの加盟申請は、国内から毎年

２件以内で、日本ジオパーク委員会がその順位づけを行います。最終的な世界ジオパークネ

ットワーク加盟申請書は、パリにあるユネスコの事務局に提出され、審査は現地視察も含め

て８カ月程度かかるとのことでございます。 

 以上でございます。 

○議    長 

 ほかにございませんか。それでは再質問があれば許可いたします。 

       １３番  長野君（登壇） 

○１３   番 

 前向きな答弁をいただきました。今後、和歌山県において、南紀エリアを範囲としたジオ

パーク推進構想と推進協議会等の立ち上げについて、今後のスケジュールはどのようになる

のか、お聞かせください。 

○議    長 
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       番外  観光課長 正木君 

○番    外（観光課長） 

 和歌山県におきますジオパーク推進構想と推進協議会等の立ち上げについて、今後のスケ

ジュールについてのご質問でございますが、先ほど町長からも申し上げましたように、和歌

山県におきましては、南紀エリアを範囲としたジオパーク推進構想が進められております。

それから、推進協議会でございますが、現在、事務局となる和歌山県が中心となって、関係

する自治体及び団体による調整が進められてございまして、本年度内には推進協議会を立ち

上げる予定となってございます。 

 今後、世界ジオパーク認定までのスケジュールでございますが、推進協議会の設立の後、

日本ジオパークとしての申請を行い、日本ジオパーク認定を目指します。そして、認定後に

世界ジオパークとしての申請を行い認定を目指しますので、議員におかれましても、何とぞ

ご指導賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議    長   

 再々質問があれば、許可いたします。 

       １３番  長野君（登壇） 

○１３   番 

 白浜累層は主に千畳敷、三段壁などに見られるような厚い砂岩層や礫岩層も見られます。

権現崎には天然記念物の泥岩脈があります。また、見草碕の地層と化石、日置川の志原海岸

の地層と地形があり、本当に白浜は地質資源の宝庫であります。地域の活性化の取り組み、

ジオパークの活動は地元の再発見だと思います。私たちが暮らす大地には、雄大な山や谷、

美しい丘や川などの多様な景観が広がっています。しかし、それらの背後に地球の長い営み

があることを意識する人は少ないのではないでしょうか。ジオパークは身近な地形や地質を、

ガイドのやさしい説明を聞きながら歩き、大地の成り立ちやおもしろさを楽しむ大地の公園

であります。しかも、単に、地形や地質だけでなく、それによって影響を受ける我々人間を

含んだ生態系も楽しむ重要な要素としているのです。つまり、それぞれの地域にある山河や、

そこに住む人々の暮らしもすべてジオであり、それらを学び楽しむ素材として系統立て、地

域資源として活用していく取り組みが、ジオパークによるまちづくりだと思います。 

 もともとその地域にある素材に、付加価値をつけて全国の方に知らしめていくという、特

に、我々が住む紀南地域には熊野というブランドがあります。また、我が白浜町には、白浜

温泉、椿温泉、日置川温泉というブランドがあります。熊野と白浜ジオパーク、温泉と信仰

という部分で結びついているジオパークというのは、余り全国にも例がないかと思います。

今、既にこの地域は世界遺産に指定されておりますが、それらとうまくマッチングしたよう

な形で全国的、また、あるいは、世界的に売り出しをできれば、地域の振興にかなり期待で

きるものと思われますので、今後とも力を合わせて実現に向けて取り組んでいただきたいと

思います。 

 また、灯油などについては、２月からストップしないように、事業所の方と全力で協議を

していただきたいと思います。そして、やっぱり灯油のぬくもりも暖かいが、人と人との結

びつき、人と人とのきずな、思いやりの心ほど温かいということを２月にはぜひ見せていた

だければ幸いかと存じます。町民の皆さんに感謝をしていただける、心温かい思いやりのあ

る町政をつかさどっていただきたいと思います。 
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 これをもちまして、私の質問を終わります。 

○議    長   

 以上をもって、長野君の一般質問は終わりました。 

 これをもって、一般質問は終結しました。 

 本日はこれをもって散会し、明日１２月１４日金曜日午前１０時に開会したいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

      （異議なしの声あり） 

○議    長   

 異議なしと認めます。 

 したがって、本日はこれをもって散会します。 

 次回は、明日１２月１４日金曜日午前１０時に開会します。開会時間をお間違えのないよ

う、お願いいたします。 

 本日は、大変、ご苦労さまでございました。 

 
議長 南  勝 弥は、 １５ 時 ４４ 分 散会を宣した。 
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